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5.2  Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

Deshalb wird in einem Modell (3) der Erklärungsfaktor der Markenanmel-
dungen als diejenige prognostizierende Variable mit der geringsten Schätzqua-
lität verworfen. Das Modell (3) mit den verbleibenden unabhängigen Variablen 
Gebrauchsmuster- und Geschmacksmusteranmeldungen zeigt im Ergebnis der 
Reduzierung der Regressorenzahl eine leichte Verschlechterung in den allgemeinen 
Schätzparametern der Funktion, welche aber dennoch ein hohes Qualitätsniveau 
aufweisen. Der Anteil der erklärten Varianz sinkt auf 87,8%, die Standardabwei-
chung der Schätzung wächst und das Signifikanzniveau der Regression reduziert 
sich leicht. Demgegenüber zeigen die Signifikanzniveaus der Regressoren für 
Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster erhebliche Qualitätsverbesserungen. 
Die p-Werte signalisieren für beide unabhängigen Variablen eine hohe Signifi-
kanz für die Erklärung des polnischen Bruttoinlandsprodukts. Damit legen die 
Ergebnisse eine gute Fähigkeit des Modells (3) für die Abbildung der empirischen 
Entwicklung der Volkswirtschaft aus der Perspektive Geistigen Eigentums nahe. 
Die Analyse zeigt, dass mit Blick auf die Kategorien der Anmeldungen für Geistige 
Eigentumsrechte lediglich die Faktoren Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster 
einen signifikanten Einfluss auf die polnische wirtschaftliche Entwicklung im 
Untersuchungszeitraum ausübten.

Dabei trug der Faktor Gebrauchsmuster, obwohl er lediglich die quantitativ 
kleinste Kategorie von Anmeldungen für Geistige Eigentumsrechte repräsentiert, 
mit einem Beta-Wert von 0,574 mit einem starken Einfluss zu der wirtschaftlichen 
Entwicklung in Polen bei, was die Bedeutung dieses eher kurzfristig orientier-
ten niedrigschwelligen Instruments für einen Schutz für einfache technische 
Erfindungen für die polnische Volkswirtschaft unterstreicht. Die Entwicklung 
der Anmeldungen wies im Untersuchungszeitraum eine bis zum Jahr 2007 rück-
läufige Entwicklung auf. Die Zahl der am UPRP eingehenden Anmeldungen für 
Gebrauchsmuster reduzierte sich dabei seit 2003 um 15,2%. Seitdem nahmen die 
Anmeldungen wieder um 55,7% zu, so dass im Gesamtzeitraum per saldo eine 
Wachstumsentwicklung von 32,1% mit 1.003 im Jahr 2011 registrierten Gebrauchs-
musteranmeldungen zu beobachten ist (siehe die Abbildung 33). Demgegenüber 
sank die Zahl der durch Faktoren des administrativen Erteilungsprozesses 
beeinflussten Erteilungen von Gebrauchsmustern im Untersuchungszeitraum 
seit ihrem zeitweiligen Höchststand im Jahr 2005 tendenziell um 65,9%, was 
auf eine asynchrone Entwicklung von Anmeldungen und Erteilungen bei diesem 
Instrument Geistigen Eigentums hinweist.















288

5  Ökonomische Funktionen Geistigen Eigentums

U. S.‑Wirtschaft von 1963 bis 2010. Dabei soll eine Beantwortung der Fragen 
erfolgen, welche dominierenden Faktoren einer Förderung der Wachstumsent-
wicklung sich aus einer Perspektive Geistigen Eigentums für diesen Untersu-
chungszeitraum ergeben und welche Veränderungen diesbezüglich in den letzten 
fünf Jahrzehnten stattgefunden haben. Die Untersuchung ist für eine adäquate 
Abbildung der zeitlichen Veränderungen methodisch in eine Langfrist- und eine 
Mittelfristperspektive aufgeteilt. Die vorgenommenen empirischen Schätzungen 
für eine Langfristperspektive in Schätzmodell 1 umfassen vier sukzessive abneh-
mende Zeitintervalle im Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 (1963–2010, 
1974–2010, 1980–2010 und 1990–2010). Die Schätzungen für eine mittelfristige 
Perspektive in Modell 2 beinhalten vier sich wechselseitig an den Intervallgren-
zen überlagernde Zeitperioden von jeweils zwei Dekaden, welche den gesamten 
Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 abdecken (1963–1982, 1974–1993, 
1983–2002 und 1990–2010). Der ökonomische Einfluss der Anmeldungen für 
Geistige Eigentumsrechte auf die Entwicklung des U. S.‑Bruttoinlandsprodukts 
wird aufgrund der von der administrativen Kategorisierung in Deutschland und 
Polen teilweise abweichenden sachlichen Zuordnung der Geistigen Eigentumsrechte 
in den U. S. A. für beide Modelle unter einer Zugrundelegung der in Abschnitt 
5.2.2.1 angeführten Schätzfunktion (3b) für die U. S.‑Volkswirtschaft geschätzt.

Die Analyse des ökonomischen Einf lusses Geistigen Eigentums auf die 
Entwicklung des U. S.‑amerikanischen Bruttoinlandsprodukts in der lang-
fristigen Perspektive innerhalb der vier geschätzten Zeitintervalle (1963–2010, 
1974–2010, 1980–2010 und 1990–2010) zeigt dabei aus einer ökonomischen Sicht 
Ergebnisse, welche zu einer potentiellen Neubewertung der Funktion Geistiger 
Eigentumsrechte in der Wirtschaft führen können. Die Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts der U. S. A. in der Langfrist von 1963 bis 2010 wurde danach 
aus einer Perspektive Geistigen Eigentums hauptsächlich von der Variablen der 
Geschmacksmusteranmeldungen unterstützend beeinflusst. Die Ergebnisse der 
Schätzungen des Langfristmodells 1 auf der Grundlage der empirischen Daten 
zeigen gemessen am Beta-Wert als standardisierter Regressionskoeffizient einen 
starken signifikanten Einfluss der Geschmacksmuster auf die U. S.‑amerikanische 
Wirtschaftsentwicklung mit einem Wert von 0,812 (siehe die Abbildung 39). Sie 
nehmen dabei gegenüber dem aus der Perspektive Geistiger Eigentumsrechte 
zweitwichtigsten Einflussfaktor für die U. S.‑Wirtschaft im Verlauf des letzten 
halben Jahrhunderts eine dominierende Stellung ein. Markenanmeldungen trugen 
mit einem Beta-Wert von 0,186 dagegen in einem erheblich geringeren Ausmaß 
zu der wirtschaftlichen Entwicklung bei.
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Bei der Analyse des zweiten, um ca. eine Dekade reduzierten geschätzten 
Intervalls von 1974 bis 2010, wodurch gleichzeitig die zeitliche Perspektive auf 
den Einfluss Geistigen Eigentums auf das Wachstum in Richtung einer höheren 
Gewichtung der gegenwärtigen Entwicklungen verkürzt wird, verändert sich der 
empirische Befund nur leicht, was die intertemporale Stabilität von historisch 
etablierten wirtschaftlichen Strukturen und der Prozesse ihrer langfristigen Ent-
wicklung verdeutlicht. Auch für dieses Intervall zeigt die Variable der Anmeldungen 
für Geschmacksmuster einen dominierenden Einfluss auf die Entwicklung des 
Bruttoinlandsprodukts der U. S.‑Wirtschaft, jedoch nur mit einem leicht reduzier-
ten Beta-Wert von 0,760 (siehe die Abbildung 39). Dagegen wächst der Einfluss 
der zweiten signifikanten Variable der Anmeldungen von Marken geringfügig 
auf einen Beta-Wert von 0,241. Beide Regressoren sind hoch signifikant und die 
allgemeinen Modellparameter legen eine hohe Qualität der Schätzung nahe. Das 
Gewicht der von Geistigen Eigentumsrechten ausgeübten ökonomischen Bedeu-
tung für das U. S.‑amerikanische Bruttoinlandsprodukt verschiebt sich in dieser 
Periode leicht von dem die Gesamtentwicklung dominierenden Geschmacks-
musterschutz zu dem an Relevanz zunehmenden Markenschutz. Im Gegensatz 
dazu zeigen Anmeldungen für Patente und Pflanzenpatente keinen signifikanten 
Einfluss (siehe die Abbildung 40), was die dargestellten Diskontinuitäten der 
quantitativen Entwicklung dieser Kategorien widerspiegelt.

Als eine mögliche Erklärung für die stattfindende langfristige Verschiebung 
der Gewichte des Einfluss von einem Geschmacksmuster- zu einem Markenschutz 
kann ein dauerhafter Anstieg des Wachstums der Anmeldungen von Marken am 
USPTO ab dem Jahr 1976 herangezogen werden, wohingegen die Anmeldungen 
für Geschmacksmuster keine strukturellen Änderungen im Vergleich zu dem 
Zeitintervall von 1963 bis 2010 aufwiesen. Die Zahl der Anmeldungen von Marken 
erfuhr nach einer Periode von moderaten Zuwächsen ab dem Jahr 1976 ein deutlich 
beschleunigtes Wachstum, wobei sich die Menge der Anmeldungen innerhalb von 
10 Jahren fast verdoppelte, was eine erheblich gestiegene Nachfrage nach einem 
verstärkten Markenschutz für Wissensgüter in der U. S.‑Wirtschaft signalisiert 
und das Gewicht ihres Einflusses auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts 
verstärkt. Dieser bei Marken zu beobachtende Wachstumstrend beschleunigte 
sich in den folgenden Jahren weiter und zeigte seit den frühen 1990er Jahren 
erhebliche Steigerungen von bis zu 350% je Dekade (siehe die Abbildung 43).
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In zunehmendem Maße trieben diese ab den 1980er Jahren den technologischen 
Fortschritt auf den Weltmärkten insbesondere in Forschungs- & Entwicklungsin-
tensiven Sektoren und High-Tech-Branchen voran. Hierdurch wurden auch die 
bestehenden Strukturen der U. S.‑Wirtschaft einem wachsenden Veränderungs-
druck in Richtung einer Realisierung von schnelleren Technologiezyklen und 
höheren Raten technologischen Fortschritts ausgesetzt. Daraus resultierte auch 
eine stärkere Bedeutung der Etablierung eines effektiven Technologieschutzes 
für die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. In einem Gegensatz hierzu zeigten 
Pflanzenpatente trotz ebenfalls stark zunehmender Anmeldungszahlen in diesem 
Zeitraum keinen signifikanten Einfluss auf das U. S.‑Wachstum.

Dieser technologieorientierte Trend in der U. S.‑Wirtschaft gewann in den 
darauf folgenden Jahren zwischen 1990 und 2010 aus der Perspektive Geistigen 
Eigentums weiter an empirischer Bedeutung. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
übten Anmeldungen für Patente einen dominierenden Einfluss auf die wirt-
schaftliche Entwicklung aus. Mit einem Beta-Wert von 0,496 auf einem hohen 
Signifikanzniveau überstieg der Einf luss der Patentanmeldungen den von 
Geschmacksmustern mit einem Wert von 0,393 und von Marken mit 0,123 
erheblich. Die sich empirisch in der Zeit der Jahrhundertwende abzeichnende 
Dominanz von Patenten bezüglich ihres Einflusses auf die U. S.‑Wirtschaft kann 
dabei als eine in der Sphäre Geistigen Eigentums erfolgende Rückkopplung auf 
die Veränderungen eines neuen Technologiezeitalters betrachtet werden. Sie 
verdeutlicht, dass die strukturellen Veränderungen der Wirtschaft, welche seit 
ca. einer Dekade zu beobachten waren, eine neue qualitative und quantitative 
Dimension in der industriellen Entwicklung erreicht hatten. Die aus einer Perspek-
tive Geistigen Eigentums langfristige Dominanz des Geschmacksmusterschutzes 
in der U. S.‑Wirtschaft in Verbindung mit einem mittleren Einfluss von Marken 
wurde mit dem Ende dieser Periode ab den 1990er Jahren abgeschlossen und 
eine neue Phase der industriellen Entwicklung mit einem verstärkten Fokus auf 
der Bedeutung eines Technologieschutzes begann. Die langfristig erfolgenden 
Prozesse des strukturellen Wandels, von einer weitgehend durch die Einflüsse von 
Geschmacksmustern gestützten wirtschaftlichen Entwicklung in der Langfrist 
zu der vorrangig „patentgetriebenen“ Wirtschaftsentwicklung in der Gegenwart, 
können dabei in einer detaillierten Form durch eine Analyse der Entwicklungen 
aus einer mittelfristigen Perspektive näher spezifiziert werden.

In einem Vergleich zu der langfristigen Perspektive zeigt die Analyse des 
ökonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten in einer mittleren 
Frist in einem Modell 2 mit den hierfür gewählten Zeitintervallen 1963–1982, 
1974–1993, 1983–2002 und 1990–2010 Ergebnisse, welche die Einsichten aus 
der langfristigen Perspektive des Modells 1 modifizieren und ergänzen. In der 
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mittelfristigen Perspektive des Schätzmodells 2 können die Ergebnisse der 
langfristigen Analyse dadurch präzisiert werden, dass die spezifischen Einflüsse 
der Kategorien Geistigen Eigentums in einzelnen Intervallen von jeweils zwei 
Dekaden geschätzt werden, wodurch die in den Perioden wirkenden spezifischen 
Determinanten trennschärfer untersucht werden können. Der Vergleich mit der 
langfristigen Perspektive zeigt dabei, dass die mittelfristige Entwicklung der 
untersuchten Zusammenhänge besonderen Einf lüssen unterliegt, welche im 
Detail von der langfristigen Entwicklung abweichen, jedoch im Grundsätzlichen 
deren allgemeinen Verlauf bestätigen und mit diesem in Einklang stehen. Dabei 
zeigen die Ergebnisse der Untersuchung, dass in der ersten Periode von 1963 bis 
1982 lediglich Marken und Pflanzenpatente einen signifikanten Einfluss auf 
die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der U. S. A. ausübten. Anmeldungen 
von Marken hatten mit einem Beta-Wert von 0,823 den mit Abstand stärksten 
Einfluss auf einem sehr hohen Signifikanzniveau (siehe die Abbildung 46). Pflan-
zenpatente erreichten dagegen in diesem Zeitraum mit einem Wert von 0,183 nur 
einen deutlich geringeren Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt, in Verbindung 
mit einem begleitenden niedrigeren Signifikanzniveau von 90%. Im Gegensatz 
hierzu zeigen Patente und Geschmacksmuster in der ersten Schätzung keinen 
signifikanten Einfluss auf die U. S.‑amerikanische Wirtschaftsentwicklung (siehe 
die Abbildung 47). Besonders das letztere Ergebnis erscheint mit einem Blick auf 
die dargestellte empirisch feststellbare Dominanz des Geschmacksmusterschut-
zes in der Wirtschaftsentwicklung der U. S. A. in der langfristigen Perspektive 
überraschend. Auch in einer zusätzlichen Kontrollschätzung zusammen mit 
den Anmeldungen von Marken erreicht der Einfluss der Geschmacksmuster-
anmeldungen in dieser Periode lediglich ein Signifikanzniveau unterhalb der 
90%-Grenze. Ein weiterer wesentlicher Unterschied im Vergleich zu der lang-
fristigen Perspektive ist die Relevanz eines Pflanzenpatentschutzes für die wirt-
schaftliche Entwicklung in dieser Periode, was die starke traditionelle Bedeutung 
des Bereichs der landwirtschaftlichen Produktion für die U. S.‑Volkswirtschaft 
in diesem Zeitraum unterstreicht.

Zwischen 1974 und 1993 verschoben sich die Gewichte der Geistigen Eigentums-
rechte für ihren gemeinschaftlichen Einfluss auf das U. S.‑Bruttoinlandsprodukt 
beträchtlich, was insbesondere zu einem Anstieg des hoch signifikanten Einflusses 
der Anmeldungen für Geschmacksmuster auf einen Beta-Wert von 0,413 führte 
(siehe die Abbildung 46). Der Einfluss der Markenanmeldungen sinkt auf einen 
Beta-Wert von 0,369 mit einem hohen Signifikanzniveau und der Einfluss der 
Pflanzenpatente verzeichnet einen leichten Anstieg auf 0,253 auf einem hohen 
Signifikanzniveau von 95%. Anmeldungen für Patente hatten dagegen in diesem 
Zeitraum noch keinen relevanten Einfluss auf die Wachstumsentwicklung in der 
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sondern auch signifikante Verschiebungen in den Gewichtungen ihrer Bedeu-
tung für die wirtschaftliche Entwicklung. Obwohl die Zahl der Anmeldungen 
für Geistiges Eigentum in allen untersuchten Kategorien Geistiger Eigentums-
rechte in dem fast 50 Jahre umfassenden Zeitraum deutlich anstieg, zeigten 
die Gewichtungen ihres ökonomischen Einflusses unterschiedliche Pfade ihrer 
Entwicklung. Die wirtschaftliche Bedeutung von Patenten, Pflanzenpatenten, 
Geschmacksmustern und Marken für das U. S.‑Bruttoinlandsprodukt variierte 
dabei in dem untersuchten Zeitraum stark. Dieses Ergebnis der Untersuchung 
bestätigt die Aussagen von Ansätzen, welche in ihren Überlegungen einen stark 
interdependenten Zusammenhang zwischen der Nutzung von Geistigem Eigen-
tum und der durch bestehende industrielle Strukturen repräsentierten Prozesse 
der Wissensgüterproduktion und Nutzung zugrunde legen.811 Diesen zufolge ist 
die wirtschaftliche Bedeutung einer spezifischen Kategorie von Geistigen Eigen-
tumsrechten an das Vorliegen von ökonomischen Rahmenbedingungen gebunden, 
wie z. B. sektorale Industriestrukturen, genutzte Technologieformen, marktliche 
Entwicklungen in diesem Bereich, wechselnde Präferenzen und Gewohnheiten 
der Nachfrager oder zunehmende Prozesse der Globalisierung.812

2. Ein zweites Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass in einer langfristigen 
Perspektive der Geschmacksmusterschutz einen dominierenden Einfluss auf 
die Entwicklung des U. S.‑Bruttoinlandsprodukts ausübte, jedoch mit einem 
im intertemporalen Vergleich sinkenden Gewicht (siehe die Abbildung 49). Den 
zweiten für die langfristige wirtschaftliche Entwicklung wesentlichen Einfluss-
faktor in der U. S.‑Volkswirtschaft aus der Perspektive Geistigen Eigentums stellt 
der Markenschutz dar, welcher von 1963 bis 2010 ebenfalls eine intertemporal 
leicht sinkende Bedeutung aufweist. Der Einfluss von beiden ökonomischen 
Determinanten: einer sich im intensiven Schutz durch Geschmacksmuster 
äußernden Orientierung an Design- und Formschöpfungen und einer sich in dem 
Markenschutz widerspiegelnden Qualitätsprodukts- und Markenorientierung, 
wurde ab dem Beginn der 1980er Jahre teilweise in seinem ökonomischen 
Einfluss durch den an Bedeutung gewinnenden Patentschutz substituiert. Das 
unterstreicht das Faktum, dass die gegenwärtig bestehende Dominanz eines 
Technologieschutzes über die Nutzung von Patentrechten ein vergleichsweise 
„neues“ Phänomen darstellt.

811	Vgl. für U. S.‑amerikanische Industrien mit einer intensiven Nutzung von Geistigen Eigen-
tumsrechten DOC (2012), S. 33–55.

812	Vgl. Dreier (2007), S. 64, Cockburn/MacGarvie/Müller (2008), S. 16 und Hansen (2009), S. 21.





303

5.2  Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

1963 bis 1982 und 1974 bis 1993 ein signifikanter ökonomischer Einfluss fest-
gestellt werden, in denen der Schutz von Pflanzensorten und –varietäten eine 
wesentliche Rolle für das Wachstum der U. S.‑Wirtschaft spielte. Im Gegensatz 
dazu sind für einen Patentschutz erst ab dem Untersuchungszeitraum 1983 bis 
2002 signifikante Einflüsse mit einem anhaltenden Trend des Wachstums seiner 
ökonomischen Bedeutung im Zeitablauf empirisch zu beobachten. Der wachsende 
Einfluss des Patentschutzes lässt sich dabei auch als ein Signal des Beginns eines 
„neuen“ Technologiezeitalters interpretieren, mit dem vermehrten Auftreten 
von computergestützten Informations- und Kommunikationstechnologien und 
ihren schnellen Entwicklungszyklen sowie dem Aufkommen von bedeutenden 
Erfindungen für neue Formen der Anwendung von Wissensgütern oder von neuen 
Produkten und Märkten, welche von den die Innovationsaktivität fördernden 
Wirkungen eines Patentschutzes profitieren konnten. Im Zeitraum von 1999 
bis 2010 waren Patente aus der Perspektive Geistigen Eigentums erstmalig die 
wichtigste Determinante für eine wirtschaftliche Entwicklung in den U. S. A. Im 
Vergleich zu den anderen Formen Geistiger Eigentumsrechte ist hierbei insbe-
sondere der schnelle Prozess des Wachstums ihrer ökonomischen Bedeutung 
hervorzuheben, welcher die Beschleunigung des technologischen Fortschritts ab 
den 1980er Jahren widerspiegelt.

Aus der Untersuchung der langfristigen und mittelfristigen Entwicklung des 
ökonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten auf die Entwicklung 
des U. S.‑Bruttoinlandsprodukts können c. p. drei Implikationen für zukünftige 
Entwicklungen abgeleitet werden:

1. Der ökonomische Einfluss Geistigen Eigentums ist von den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen mit seinen temporären industriellen Strukturen und 
etablierten Institutionen abhängig. Zukünftige Veränderungen der Gewichte des 
ökonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten sind das Ergebnis von 
Entwicklungsprozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgütern, welche 
den Strukturwandel in einer Volkswirtschaft widerspiegeln und für diese zu einer 
Steigerung oder einer Reduzierung in ihrer Bedeutung führen.

2. Es kann c. p. von einer weiteren Zunahme der ökonomischen Bedeutung 
des mit dem Instrument des Patentschutzes ausgeübten Schutzes für Technolo-
gien ausgegangen werden. Diese Hypothese wird durch den strukturellen Wandel 
in der Informationsgesellschaft mit einer verstärkten Nutzung von neuen Medien 
und Informationstechnologien in den Prozessen der Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern gestützt.

3. Die ökonomische Bedeutung des Schutzes von Geschmacksmustern für die 
U. S.‑Wirtschaft wird der Analyse zufolge c. p. auf einem hohen Einflussniveau 
verbleiben. Designorientierung und der Schutz von Formschöpfungen werden 
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danach mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin ein wesentliches Element des 
wirtschaftlichen Wachstums der U. S.‑Volkswirtschaft darstellen. Im Gegensatz 
dazu legen die Ergebnisse nahe, dass der ökonomische Einfluss eines Marken-
schutzes auf die Entwicklung der U. S.‑Wirtschaft c. p. seinen in der Vergangenheit 
eingeschlagenen Trend einer Reduzierung seines Gewichts fortsetzen wird. Die 
Orientierung von Nachfragern und Anbietern an Qualitätsprodukten und einer 
Signalisierung von qualitativen Merkmalen durch Marken für eine Überbrückung 
von auf den Märkten für Wissensgüter bestehenden Informationsmängeln wird 
jedoch ein bedeutender ökonomischer Erfolgsfaktor für Unternehmen bleiben, 
insbesondere auf Märkten mit sich marginalisierenden Unterschieden der rele-
vanten Gütermerkmale. Auch der Schutz von Pflanzensorten und –varietäten 
durch Pf lanzenpatente wird ungeachtet seiner in der Untersuchung für den 
gegenwärtigen Zeitraum nicht feststellbaren gemeinsamen Signifikanz mit den 
anderen Formen Geistigen Eigentums auch zukünftig zur ökonomischen Wohlfahrt 
beitragen. Die größten Beiträge zur Entwicklung des U. S.‑Bruttoinlandsprodukts 
können den Ergebnissen zufolge c. p. jedoch von dem Technologieschutz durch 
Patentrechte und dem Designschutz durch Geschmacksmusterrechte erwartet 
werden. Diese haben in den letzten Jahrzehnten und begleitet von den anderen 
Instrumenten Geistigen Eigentums ein an ihrer Bandbreite von Schutzobjekten 
gemessen umfassendes und in ihrem Wirkungsbereich effektives Spektrum von 
Instrumenten für den Schutz der Produktion und Nutzung von Wissensgütern 
bereitgestellt. Dabei haben sie gleichzeitig die Entwicklung der U. S.‑Wirtschaft 
durch eine erhebliche Flexibilität bei ihrer Anpassung an die sich verändernden 
industriellen Strukturen unterstützt.

5.2.2.5 �I mplikationen Geistigen Eigentums für das Wirtschaftswachstum

Aus den Ergebnissen der drei Länderstudien für Deutschland, Polen und die 
U. S. A. wird deutlich, dass Geistige Eigentumsrechte einen wesentlichen Einfluss 
auf den Wachstumsprozess von entwickelten industriellen Volkswirtschaften 
ausüben können, indem sie mit der Gewährung von rechtlichen Ausschlusswir-
kungen zugunsten der Inhaber von Rechten wirksame ökonomische Anreize zu 
Investitionen in die Erstellung von neuen Wissensgütern setzen, wodurch die 
Überlegungen der ökonomischen Theorie bestätigt werden. Allerdings zeigen die 
Ergebnisse, dass die innerhalb eines Landes resultierenden Effekte auf den wirt-
schaftlichen Wachstumsprozess zwischen den einzelnen Kategorien von Schutz-
rechten erheblich differieren können. So üben die Markenbestände in Deutschland 
einen wesentlich stärkeren Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum aus als 
die Bestände von Patentrechten. Ebenso weichen die empirisch nachweisbaren 
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Effekte der Bestands- und Anmeldungsgrößen für Geistige Eigentumsrechte 
bezüglich ihrer Stärke und ihrer statistischen Signifikanz in der Regel deutlich 
voneinander ab. Weiterhin wurden in der Untersuchung erhebliche Unterschiede 
in den Einflüssen Geistiger Eigentumsrechte auf das Wachstum zwischen den 
analysierten Volkswirtschaften festgestellt. Für die polnische Volkswirtschaft 
wurden im untersuchten Zeitraum positive Wachstumseinflüsse von Patent- und 
Geschmacksmusterbeständen beobachtet, wohingegen die Kategorien der Bestände 
von Gebrauchsmuster- und Markenrechten keinen signifikanten Einfluss auf 
das Wachstum in Polen ausübten. Demgegenüber zeigte sich in den Ergebnissen 
ein starker positiver Einfluss der Anmeldungen von Gebrauchsmustern. Dies 
legt den Schluss nahe, dass Volkswirtschaften spezifische zeitgebundene Profile 
eines Geistigen Eigentums bezüglich ihres Einflusses auf das wirtschaftliche 
Wachstum aufweisen, welche ihre industriellen Strukturen widerspiegeln. Dies 
kann durch die Ergebnisse der Länderstudie für die U. S.‑Volkswirtschaft bestätigt 
und detailliert vertieft werden. In einer langfristigen und einer mittelfristigen 
Perspektive werden Prozesse der zeitlichen Veränderung des Profils Geistigen 
Eigentums mit Blick auf ihren Wachstumseinfluss sichtbar. Lag dessen Schwer-
punkt im Zeitraum von 1963 bis 1982 auf einem Markenschutz als wesentlichem 
Kernelement Geistigen Eigentums, veränderte sich durch Veränderungen der 
industriellen Struktur das Profil der U. S.‑Wirtschaft sukzessive in Richtung eines 
gegenwärtig dominierenden Patentschutzes als wichtigstem Faktor des Wachstums 
aus der Perspektive Geistigen Eigentums. Empirisch beobachtbare Strukturen 
Geistigen Eigentums in einer Volkswirtschaft stellen demzufolge temporäre 
Momentaufnahmen eines sich entwickelnden Systems Geistigen Eigentums 
dar, welche die gegenwärtigen Bedingungen der Produktion und Nutzung von 
Wissensgütern in einer Gesellschaft widerspiegeln, was die Überlegungen zu 
den kontextabhängigen Wirkungen Geistigen Eigentums in der ökonomischen 
Literatur stützt. Die Untersuchung umfasst hierbei konzeptionell bedingt die 
durch registrierte Geistige Eigentumsrechte geschützten Wissensgüter in Form 
von expliziten Wissensbestandteilen, wohingegen nicht durch Registerrechte 
Geistigen Eigentums erfasste Formen expliziten oder impliziten Wissens keine 
systematische Berücksichtigung finden.

5.3 � Die Konvergenz von Wissensgüterproduktion 
und -nutzung und Geistigem Eigentum

Wird in einer systematisch zusammenfassenden Darstellung der Untersuchung 
der Blick auf den Zusammenhang zwischen der Versorgung einer Volkswirtschaft 
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5  Ökonomische Funktionen Geistigen Eigentums

mit knappen Ressourcen von Wissensgütern und der diese begleitenden Entwick-
lung des Systems Geistiger Eigentumsrechte gerichtet, kann der folgende Befund 
in synoptischer Form festgehalten werden: Entsprechend der aufgestellten Ein-
flussthese bringen die sich im Prozess der wirtschaftlichen und technologischen 
Entwicklung ändernden Bedingungen der Produktion und Nutzung von Wissens-
gütern auch eine gleichzeitige quantitative und qualitative Weiterentwicklung 
von Geistigen Eigentumsrechten mit sich. Durch die wechselnden Nutzungsarten 
und die damit verbundenen stetigen Prozesse der Neuausprägung und Defini-
tion einzelner Formen Geistigen Eigentums werden auch die Strukturen des 
Systems Geistigen Eigentums tendenziell an die sich wandelnden Bedingungen 
der Produktion und Nutzung von Wissensgütern in Richtung einer Situation von 
allokativer Effizienz angepasst.

Die mit dem Ziel der Förderung einer intensiven Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern verbundenen ökonomischen Anreize für die individuellen 
Handlungen der privaten Wirtschaftssubjekte induzieren dabei eine tendenzielle 
Entwicklung des Systems Geistigen Eigentums zu effizienzorientierten Strukturen. 
Hierbei auftretende Schwierigkeiten und Herausforderungen in den Prozessen 
der Wissensgüterproduktion und Nutzung, welche als effizienzrelevante Fakto-
ren in einer allgemeinen Form unter den Begriff der Unvollkommenheiten von 
Märkten subsumiert werden können, wirken als Katalysatoren der Herausbildung 
von neuen Formen der Nutzung Geistigen Eigentums und von damit verbunde-
nen institutionellen Strukturen. Die ökonomischen Anreize zu einer Beseitigung 
der bestehenden Friktionen induzieren damit eine Neudefinition von durch das 
Geistige Eigentum repräsentierten wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten.

In einer umgekehrten Richtung prägt die Entwicklung des Systems Geistiger 
Eigentumsrechte als wirksame institutionelle Rahmenbedingung die Prozesse 
der Produktion und Nutzung von Wissensgütern im Sinne der in dieser Unter-
suchung aufgestellten Funktionsthese. Die personale Zuweisung von Geistigen 
Eigentumsrechten und deren institutionelle und quantitative Weiterentwicklung 
im System Geistigen Eigentums wirken tendenziell in Richtung einer allo-
kationseffizienten Erstellung und Verwendung der knappen Ressourcen von 
Wissensgütern in der Gesellschaft. Geistiges Eigentum übernimmt in diesem 
Prozess eine instrumentale Funktion für die optimale Erreichung des Ziels der 
die Wohlfahrt maximierenden Produktion und Nutzung von Wissensgütern. Die 
auf den Märkten für Wissensgüter bestehenden Unvollkommenheiten wirken als 
hemmende Friktionen in dem effizienzorientierten Prozess der Anpassung ihrer 
Produktion und Nutzung, werden jedoch im Rahmen der in der Einflussthese 
beschriebenen Ausformung Geistigen Eigentums tendenziell reduziert, indem 
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5  Ökonomische Funktionen Geistigen Eigentums

Geistigen Eigentums andererseits, sind in einer nach ökonomischer Effizienz 
strebenden Wirtschaft demzufolge an einer Verwirklichung des Ziels der Mini-
mierung von Knappheit ausgerichtet.

Die Entwicklungen des Systems Geistigen Eigentums und der Produktions- 
und Nutzungsprozesse von Wissensgütern vollziehen sich in einem Spannungsfeld 
von drei gesellschaftlichen Subsystemen: dem Marktsystem, den dieses beeinflus-
senden politischen Institutionen (politisches System), den gesellschaftlich-sozialen 
Strukturen, in denen diese eingebettet sind (soziokulturelles System) und deren 
Wechselwirkungen mit technologischen Entwicklungen (technologisches Regime).814 
Der sich ausprägende Begriff des Geistigen Eigentums spiegelt damit zwangsläufig 
auch deren Entwicklungslinien, Strukturbrüche und inhärenten Inkonsistenzen 
wider. Eine über Marktprozesse geleitete Fokussierung der Nutzung von Ressourcen 
auf das ökonomische Prinzip der Knappheitsminimierung setzt demgegenüber 
ökonomische Anreize für eine Orientierung an Effizienzkriterien.

Dennoch besitzt ungeachtet dieser wechselseitigen positiven Effizienzwir-
kungen von Geistigen Eigentumsrechten und der Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern der zwischen beiden Entitäten bestehende interdependente 
Zusammenhang auch eine teilweise Ambivalenz. Einzelne Formen der Nutzung 
von Geistigen Eigentumsrechten können eine effizienzreduzierende Wirkung 
entfalten, wenn sie nicht auf die Erzielung einer Innovationswirkung gerichtet 
sind, sondern z. B. strategische Ziele im Sinne einer dauerhaften Beschränkung 
des Wettbewerbs durch die Nutzung Geistiger Eigentumsrechte verfolgen. Ebenso 
können die bestehenden institutionellen Strukturen der Gewährung Geistiger 
Eigentumsrechte für private Wirtschaftssubjekte teilweise ökonomische Anreize 
setzen, die zu einem aus der Perspektive von Innovation und Effizienz kontra-
produktiven wirtschaftlichen Verhalten anleiten, z. B. wenn sich der Wettbewerb 
um Innovationen tendenziell zu einem Wettbewerb um die Verfügungsgewalt 
über Geistige Eigentumsrechte an Wissensgütern wandelt.

Für eine Lösung dieses Problems erweist sich aus der Perspektive des ökono-
mischen Prinzips der Minimierung relativer Knappheiten die Orientierung der für 
die Prozesse der Gewährung und Nutzung des Geistigen Eigentums wesentlichen 
institutionellen Strukturen an zwei Faktoren als geeignet. Während über eine 
adäquate ordnungspolitische Rahmensetzung auf den Märkten für Wissensgüter 
und den diesen nachgelagerten Produktmärkten eine langfristige Gewährleistung 

814	 Vgl. EPO (2007), S. 11. Für eine überblicksartige Darstellung der hierbei auf das System Gei-
stigen Eigentums und damit auch auf die Wissensgüterproduktion und –nutzung wirkenden wich-
tigsten Einflussgrößen siehe für das Subsystem Markt EPO (2007), S. 30–47, durch das politische 
System EPO (2007), S. 49–65, das soziokulturelle System EPO (2007), S. 67–83 und das techno-
logische Regime EPO (2007), S. 85–101.





5  Ökonomische Funktionen Geistigen Eigentums

Die untersuchten Institutionen Geistigen Eigentums leiten ihre Legitimation für 
eine Einflussnahme auf die Produktion und Nutzung von Wissensgütern aus einer 
ökonomischen Perspektive aus der funktionalen Ausrichtung an dem ökonomischen 
Prinzip der Minimierung relativer Knappheiten ab. Unter den Bedingungen der 
Erfüllung dieser Aufgabe ergibt sich durch die politisch-rechtliche Rahmensetzung 
auf der einen Seite und die Nutzungspraxis durch private Wirtschaftssubjekte auf 
der anderen der sachliche Gegenstand von Geistigen Eigentumsrechten, das heißt, 
welche Arten von Wissensgütern von diesen rechtlich und ökonomisch erfasst 
werden, ihr konkreter Inhalt, dass heißt, welche wirtschaftlich relevanten Hand-
lungs-, Nutzungs- und Ausschließungsrechte mit diesen verbunden sind, und 
ihre formal-methodische und konkrete Abgrenzung in einer sachlichen, örtlichen 
und zeitlichen Hinsicht, dass heißt, welche Beschränkungen, Ausnahmen und 
Limitierungen der Nutzung Geistiger Eigentumsrechte durch eine Gesellschaft 
auferlegt werden. Dabei wird die institutionelle Gestaltung und die ökonomische 
Wirkung von Geistigen Eigentumsrechten auf die Produktion und Nutzung von 
Wissensgütern wesentlich durch die bestehenden Rahmenbedingungen und 
inhärenten funktionalen Beziehungen innerhalb der gesellschaftlichen Subsys-
teme des Marktes, des politisch-rechtlichen und des soziokulturellen Subsystems 
sowie in einem erheblichen Maße von der technologischen Entwicklung beein-
flusst. Die Institution des Geistigen Eigentums erhält als a priori unbestimmtes, 
tautologisch determiniertes Konstrukt in seinem Zusammenwirken mit den 
Prozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgütern durch den Einfluss 
dieser gesellschaftlichen Faktoren seine die wirtschaftlichen Prozesse prägende 
Gestalt. Diese beeinflussen auch seine ökonomischen Funktionen und empirischen 
Wirkungen: als Institut in konstituierender Form, als wirksame Rahmenbedingung 
von wirtschaftlichen Prozessen, als handlungsrechtlicher Inputfaktor für den 
Produktionsbereich, als Instrument im Wettbewerb zwischen Wirtschaftssubjek-
ten auf Märkten, als fungibles Wirtschaftsgut oder nicht zuletzt als ökonomisch 
wertvolles Rechtebündel zur legalen Nutzung von Wissensgütern.
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6

Zusammenfassung

Die Darstellung hatte das Ziel, die Rolle Geistigen Eigentums in der Wirtschaft 
im Hinblick auf seinen wirtschaftstheoretischen Hintergrund und die Formen 
seiner praktischen Nutzung zu untersuchen.

1) Dabei prüfte sie die für ein durch die Gewährung von Geistigen Eigentums-
rechten erfolgendes Eingreifen von staatlichen Institutionen in die Marktprozesse 
für Wissensgüter bestehenden Gründe auf ihre Erklärungskraft. Sie widmete 
sich dabei der Frage, welche Marktversagensursachen auf Wissensgütermärkten 
vorliegen und wie diese durch eine Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten 
tendenziell behoben werden können.

2) Es folgte ein Überblick über die geschichtliche Herausbildung der Formen 
Geistigen Eigentums durch die Evolution von wirtschaftlich relevanten Hand-
lungsrechten an den durch private Wirtschaftssubjekte erstellten Wissensgütern, 
um die hierbei wirkenden Determinanten der Entwicklung von Geistigen Eigen-
tumsrechten analytisch zu beschreiben.

3) Darauf aufbauend erfolgte eine Analyse der grundlegenden ökonomi-
schen Funktionen Geistigen Eigentums auf einer mikroökonomischen und einer 
makroökonomischen Ebene. Die daraus abgeleiteten wichtigsten Ergebnisse der 
Begriffsbildung Geistigen Eigentums, zu seiner ökonomischen Funktionsweise, 
zu den auf dieses wirkenden Rahmenbedingungen und seinen wirtschaftlichen 
Implikationen lassen sich in den folgenden Kernsätzen formulieren:

Der ökonomische Begriff des Geistigen Eigentums als eine allgemeine 
Zuordnung von Handlungsrechten an Wissensgüterressourcen zu individuellen 
Wirtschaftssubjekten ist ein a priori unbestimmter und somit inhaltlich offener 
Begriff mit tautologischem Charakter. Er konstituiert und konkretisiert sich aus 
der ökonomischen Perspektive erst durch eine spezifische Zuweisung von zu 
erfüllenden ökonomischen Funktionsprinzipien. Hierzu kann eine die Untersu-
chung leitende Rahmenthese formuliert werden:
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6  Zusammenfassung

Der Gegenstand, der Inhalt und die Abgrenzung Geistigen Eigentums werden durch 
seine funktionale Einbindung in die wirtschaftlichen Prozesse sowie in die politischen 
und sozialen Subsysteme einer Gesellschaft determiniert. Sein temporärer relationaler 
Charakter wird durch die Funktionsbeziehungen innerhalb der Subsysteme bestimmt.

Geistiges Eigentum kennzeichnet Strukturen der Beziehungen zwischen 
Wirtschaftssubjekten in Bezug auf eine Verfügungsgewalt über die Formen 
der Nutzung von Wissensgütern, unabhängig von Prozessen eines bestehenden 
marktlichen Austauschs für diese. Die über Geistiges Eigentum etablierten Ver-
fügungsstrukturen beinhalten lediglich Formen der Nutzung expliziten Wissens 
und erfassen deshalb keine für marktliche und innovative Prozesse komplementär 
notwendigen impliziten Wissensbestandteile.

Geistiges Eigentum in einer Form von Verfügungsrechten an Wissensgütern ist 
konstitutiv für eine Existenz und Funktionsfähigkeit von Wissensgütermärkten. 
Es lässt sich aus einer ökonomischen Perspektive vorrangig aus der Zielstellung 
einer Internalisierung externer Effekte oder der Reduzierung von auf Wissens-
gütermärkten bestehenden Informationsmängeln legitimieren.

Die Kategorien Geistigen Eigentums Marken, Patente, Geschmacksmuster und 
Urheberrechte verleihen Wirtschaftssubjekten staatlich autorisierte, meist temporär 
gestaltete Handlungsrechte an Wissensgütern in Form von Privilegien als eine 
Gegenleistung für eine wirtschaftlich und gesellschaftlich als wohlfahrtserhöhend 
bewertete Aktivität im Prozess der Wissensgüterproduktion bei Kennzeichen, 
technischen Erfindungen, Formschöpfungen und sonstigen geistigen Leistungen. 
Diese sind kein Naturrecht und leiten sich nicht in einer kausalen Form aus der 
Art der Wissensgüter oder aus deren Produktions- und Nutzungsprozessen ab. 
Vielmehr wirkt der Zusammenhang der Gegenleistung konstitutiv für das System 
Geistigen Eigentums. Bei einer tendenziellen Verletzung dieses „do ut des“-Prinzips 
entfernt sich Geistiges Eigentum von seiner ökonomischen Grundlage und wirkt 
in der Folge wettbewerbsbeschränkend und innovationshemmend. Deshalb sollte 
normativ über eine gleichzeitige ordnungspolitische Orientierung des Systems 
Geistigen Eigentums auf langfristig funktionsfähige Wettbewerbsprozesse und 
intensive Innovationsaktivitäten auf Wissensgütermärkten eine Einhaltung die-
ses Prinzips in struktureller Form gewährleistet werden, wofür die Einrichtung 
adäquater institutioneller Strukturen erforderlich ist. Hierfür ist ein arbeitsteiliges 
Verhältnis der Politik Geistigen Eigentums mit der Wettbewerbspolitik notwen-
dig, welches neben einer für die Setzung von Innovationsanreizen adäquaten 
Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten auch eine den Innovationsaktivitäten 
angemessene Nutzung dieser Handlungsrechte langfristig aufrecht erhält, indem 
missbräuchliche Formen der Nutzung eingeschränkt werden.
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6  Zusammenfassung

Geistiges Eigentum kann Innovationsprozesse auf Märkten für Wissensgüter 
als rechtliche Rahmenbedingung und Instrument im Wettbewerb unterstützen, 
stellt in der Regel jedoch lediglich ein Teilelement von einzelwirtschaftlichen 
Schutzstrategien dar. Neben seine originäre Schutzfunktion tritt in der Wirtschafts
praxis zunehmend eine strategische Nutzung seiner Ausschlusswirkungen für 
nichtinnovatorische Zwecke, welche effizienzmindernd und wohlfahrtsreduzierend 
wirkt. Die Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen hat gleichzeitig zu 
einer partiellen Erhöhung der Effektivität des Systems Geistigen Eigentums über 
eine Stärkung der Position von Rechteinhabern geführt, während technologische 
Entwicklungen sowohl verstärkende Effekte auf die Ausschlusswirkungen Geis-
tigen Eigentums aufweisen als auch diese partiell reduzieren können.

Die institutionelle Gestaltung Geistigen Eigentums in Bezug auf seinen 
Schutzgegenstand, seinen Schutzumfang und die zeitliche Schutzdauer seiner 
Kategorien sowie auf die aus diesen resultierenden ökonomischen Wirkungen 
im Hinblick auf eine Setzung von Anreizen für Innovatoren und auf die Alloka-
tion von Ressourcen erfolgt in Abhängigkeit von der Art der Wissensgüter, den 
Bedingungen auf den Märkten für Wissensgüter, den in den tangierten Wissens-
güterbereichen verfolgten Politikzielen sowie den dort bestehenden rechtlichen 
Regelungen. Sie wird von den Einflussfaktoren und Funktionsbedingungen der 
gesellschaftlichen Subsysteme des Marktes, des politisch-rechtlichen Systems 
und des soziokulturellen Systems sowie von der technologischen Entwicklung 
beeinflusst. Daraus resultiert eine erhebliche interkategoriale, intertemporale und 
interregionale Variabilität der genutzten Formen Geistigen Eigentums mit häufig 
auftretenden Ziel-Antinomien aus divergierenden politischen Zielsetzungen von 
den durch die Wirkungen Geistiger Eigentumsrechte betroffenen Anspruchsgrup-
pen in Wirtschaft und Gesellschaft.

Die Prozesse der Ausformung von Geistigen Eigentumsrechten werden ten-
denziell von dem ökonomischen Prinzip der Minimierung relativer Knappheiten 
für Wissensgüter determiniert. Dessen ökonomische Anreizsysteme befördern 
Strukturen Geistigen Eigentums, welche eine effiziente Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern im Sinne einer gleichzeitigen Abwägung von Aspekten stati-
scher und dynamischer Allokationseffizienz ermöglichen. Hierzu kann eine die 
Rahmenthese konkretisierende Funktionsthese formuliert werden:

Die Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte induziert c. p. langfris-
tig tendenziell eine Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgütern 
in Richtung allokativer Effizienz, wobei die auf den Wissensgütermärkten bestehenden 
Marktunvollkommenheiten als Restriktionen der Entwicklung wirken.
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Gleichzeitig determinieren die Bedingungen der Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern eine Entwicklung des Systems Geistiger Eigentumsrechte 
in Richtung effizienter Strukturen. Hierfür kann eine weitere die Rahmenthese 
konkretisierende Einflussthese formuliert werden:

Die Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgütern bedingt c. 
p.  langfristig tendenziell eine Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte 
in Richtung allokativer Effizienz, wobei die auf den Wissensgütermärkten bestehenden 
Marktunvollkommenheiten als Triebkräfte der Entwicklung wirken.

Langfristig konvergieren die verfügungsrechtlichen Strukturen des Instituts 
Geistigen Eigentums und die Formen der Produktion und Nutzung von Wis-
sensgütern zu kompatiblen Strukturen, welche das ökonomische Prinzip einer 
Minimierung der bestehenden relativen Knappheitsverhältnisse im Hinblick auf 
eine effiziente Allokation der verfügbaren Ressourcen tendenziell gewährleisten 
können. Hieraus ergeben sich inhärente ökonomische Anreize zu intensiven 
Innovationsaktivitäten im Bereich der Wissensgüter und zu einer Stärkung von 
Wettbewerbsprozessen auf deren Märkten durch ein verbessertes Güterangebot. 
Die Funktions- und die Einflussthese können deshalb in einer diese Prozesse 
beschreibenden Konvergenzthese Geistigen Eigentums zusammengeführt werden:

Die ökonomischen Anreizmechanismen für eine effiziente Produktion und Nut-
zung von Wissensgütern und die Anreize für eine effizienzorientierte Entwicklung des 
Systems Geistiger Eigentumsrechte entwickeln langfristig wechselseitig konvergierende 
institutionelle Strukturen von Wissensgütermärkten und Geistigem Eigentum, die auf 
eine Minderung der relativen Knappheitsverhältnisse in einer Gesellschaft hinwirken 
und damit eine Maximierung gesellschaftlicher Wohlfahrt ermöglichen.

Die Erfüllung des ökonomischen Prinzips der Knappheitsminimierung wird 
dabei von auf den Märkten für Wissensgüter bestehenden Unvollkommenheiten 
und den Funktionsbedingungen der gesellschaftlichen Subsysteme des Marktes, 
des politisch-rechtlichen Systems und des soziokulturellen Systems sowie von der 
technologischen Entwicklung beeinflusst. Diese können spezifische Formen der 
Nutzung Geistigen Eigentums in einen Widerspruch zu den ordnungspolitischen 
Zielen eines funktionsfähigen Wettbewerbs auf den Märkten für Wissensgüter und 
intensiver Innovationsaktivitäten in der Gesellschaft setzen. Das Leitmotiv für 
eine strukturelle Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums für Wissensgüter, 
welche eine Erfüllung des ökonomischen Prinzips der Knappheitsminimierung 
verfolgt, besteht daher in einer institutionellen Ausrichtung des Systems an der 
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6  Zusammenfassung

Verwirklichung dieser beiden Zielstellungen. Beide Ziele stehen in der Wirt-
schaftspraxis teilweise in einem Spannungsverhältnis zu den restriktiven instru-
mentalen Wirkungen Geistigen Eigentums auf der Individualebene. Sie schaffen 
aber die erforderlichen Voraussetzungen für eine Verfolgung anderer als wichtig 
angesehener Ziele, etwa einer Förderung des zukünftigen Wirtschaftswachstums.

Geistige Eigentumsrechte können über eine Förderung des Innovationsver-
haltens von Wirtschaftssubjekten Prozesse wirtschaftlichen Wachstums von 
Volkswirtschaften unterstützen, wobei die effektiven Wirkungen in Abhängigkeit 
von der Form Geistigen Eigentums sowie den industriellen Strukturen regional 
und intertemporal variieren. Aus den unterschiedlichen Wachstumseinflüssen 
Geistiger Eigentumsrechte sind temporäre Profile Geistigen Eigentums ableitbar, 
welche die Prozesse der Produktion und Nutzung von Wissensgütern in komple-
mentärer Form widerspiegeln. Für die Gegenwart kann ein starker Bedeutungs-
zuwachs sowie eine zunehmende Ausdifferenzierung des Systems Geistigen 
Eigentums in Bezug auf seine Kategorien der Schutzrechte und seine Formen der 
Nutzung als Reaktion auf die sich wandelnden sektoralen, technologischen und 
soziokulturellen Bedingungen festgestellt werden. Hierbei spiegeln sich sowohl die 
von ihm ausgehenden inhärenten Anreize für verstärkte Innovationen und einen 
zunehmenden Wettbewerb über ein erweitertes Angebot von Wissensgütern aber 
auch die gleichzeitig bestehenden individuellen Anreize für eine Beschränkung 
des Wettbewerbs unter einer missbräuchlichen Nutzung von Geistigen Eigen-
tumsrechten wider. Während letzteres einer stetigen korrigierenden Begleitung 
durch die Wettbewerbspolitik bedarf, kann die andere Entwicklung als das Ergebnis 
der einzelwirtschaftlichen Anstrengungen interpretiert werden, bei der Nutzung 
und Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums dem ökonomischen Prinzip der 
Knappheitsminimierung Geltung zu verschaffen. Eine rationale Ordnungspolitik 
für Geistiges Eigentum befindet sich bei der Gestaltung von adäquaten Rahmen-
bedingungen für eine an Effizienzaspekten orientierte Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern darüber hinaus in einem Spannungsfeld zwischen den aus 
der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung von Wissensgütern erwachsenden 
privaten Nutzungs- und Verwertungsinteressen und einer staatlichen Verfolgung 
der Zielstellungen von Politikbereichen, die von einer Gestaltung des Systems 
Geistigen Eigentums berührt werden.

Geistiges Eigentum ist ein ökonomisches Anreizinstrument für die Produktion 
und Nutzung von expliziten Wissensgüterformen im Rahmen des Innovationspro-
zesses in einer Gesellschaft, dessen institutionelle Gestaltung an dem Grad seiner 
Zielerfüllung gemessen werden kann. Hieraus leiten sich auch seine methodischen 
und empirisch-instrumentellen Grenzen ab. Die komplementäre Abhängigkeit des 
Innovationsprozesses von ergänzenden impliziten Wissensgüterformen bewirkt 



6  Zusammenfassung

eine Beschränktheit des instrumentalen Ansatzes Geistigen Eigentums, da 
diese hiermit nicht in direkter Form erfasst werden können. Seine Ausrichtung 
auf eine Erzielung von ökonomischen Innovationsanreizen begrenzt darüber 
hinaus das Potential Geistigen Eigentums für eine gleichzeitige Verfolgung von 
konkurrierenden politischen Zielstellungen, etwa dann, wenn partielle Zielkon-
flikte bestehen. Eine institutionelle Regelung der konfligierenden funktionalen 
Aspekte sollte aufgrund der Kontextsensitivität Geistigen Eigentums aus Effi-
zienzgründen in den durch dieses tangierten Politikbereichen erfolgen, um die 
innovationsrelevanten Anreizwirkungen Geistiger Eigentumsrechte aufrecht zu 
erhalten und um negative Doppelregulierungen zu vermeiden.

Aus ökonomischer Perspektive spiegelt Geistiges Eigentum die Gesamtheit der 
Beziehungsstrukturen zwischen Wirtschaftssubjekten in Bezug auf die personelle 
Verfügungsgewalt über knappe Ressourcen von Wissensgütern und damit deren 
Formen der Produktion und Nutzung wider. Es verleiht diesen Prozessen dadurch 
einen funktional orientierten, handlungsleitenden rechtlichen und ökonomischen 
Rahmen. Sich wandelnde Innovations- und Wettbewerbsbedingungen induzieren 
eine Modifikation der Formen der Nutzung der Geistigen Eigentumsrechte und 
damit des Geistigen Eigentums als institutionelle Entität. Geistiges Eigentum 
ist damit aus definitorischer und sachlicher Perspektive vorrangig ein soziales 
Konstrukt, welches in der Wirtschaft wesentliche Funktionen für eine Gesellschaft 
erfüllt. Diese bestehen aus einer ökonomischen Perspektive in der Förderung eines 
hohen Niveaus von Innovationsaktivitäten in einer Volkswirtschaft bei einer 
gleichzeitigen dauerhaften Bewahrung eines funktionsfähigen Wettbewerbs auf 
den Märkten für Wissensgüter.
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