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5.2 Geistiges Eigentum aus der volkswirtschaftlichen Perspektive

Deshalb wird in einem Modell (3) der Erklärungsfaktor der Markenanmel-
dungen als diejenige prognostizierende Variable mit der geringsten Schätzqua-
lität verworfen. Das Modell (3) mit den verbleibenden unabhängigen Variablen 
Gebrauchsmuster- und Geschmacksmusteranmeldungen zeigt im Ergebnis der 
Reduzierung der Regressorenzahl eine leichte Verschlechterung in den allgemeinen 
Schätzparametern der Funktion, welche aber dennoch ein hohes Qualitätsniveau 
aufweisen. Der Anteil der erklärten Varianz sinkt auf 87,8%, die Standardabwei-
chung der Schätzung wächst und das Signifikanzniveau der Regression reduziert 
sich leicht. Demgegenüber zeigen die Signifikanzniveaus der Regressoren für 
Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster erhebliche Qualitätsverbesserungen. 
Die p-Werte signalisieren für beide unabhängigen Variablen eine hohe Signifi-
kanz für die Erklärung des polnischen Bruttoinlandsprodukts. Damit legen die 
Ergebnisse eine gute Fähigkeit des Modells (3) für die Abbildung der empirischen 
Entwicklung der Volkswirtschaft aus der Perspektive Geistigen Eigentums nahe. 
Die Analyse zeigt, dass mit Blick auf die Kategorien der Anmeldungen für Geistige 
Eigentumsrechte lediglich die Faktoren Gebrauchsmuster und Geschmacksmuster 
einen signifikanten Einfluss auf die polnische wirtschaftliche Entwicklung im 
Untersuchungszeitraum ausübten.

Dabei trug der Faktor Gebrauchsmuster, obwohl er lediglich die quantitativ 
kleinste Kategorie von Anmeldungen für Geistige Eigentumsrechte repräsentiert, 
mit einem Beta-Wert von 0,574 mit einem starken Einfluss zu der wirtschaftlichen 
Entwicklung in Polen bei, was die Bedeutung dieses eher kurzfristig orientier-
ten niedrigschwelligen Instruments für einen Schutz für einfache technische 
Erfindungen für die polnische Volkswirtschaft unterstreicht. Die Entwicklung 
der Anmeldungen wies im Untersuchungszeitraum eine bis zum Jahr 2007 rück-
läufige Entwicklung auf. Die Zahl der am UPRP eingehenden Anmeldungen für 
Gebrauchsmuster reduzierte sich dabei seit 2003 um 15,2%. Seitdem nahmen die 
Anmeldungen wieder um 55,7% zu, so dass im Gesamtzeitraum per saldo eine 
Wachstumsentwicklung von 32,1% mit 1.003 im Jahr 2011 registrierten Gebrauchs-
musteranmeldungen zu beobachten ist (siehe die Abbildung 33). Demgegenüber 
sank die Zahl der durch Faktoren des administrativen Erteilungsprozesses 
beeinflussten Erteilungen von Gebrauchsmustern im Untersuchungszeitraum 
seit ihrem zeitweiligen Höchststand im Jahr 2005 tendenziell um 65,9%, was 
auf eine asynchrone Entwicklung von Anmeldungen und Erteilungen bei diesem 
Instrument Geistigen Eigentums hinweist.
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U. S.-Wirtschaft von 1963 bis 2010. Dabei soll eine Beantwortung der Fragen 
erfolgen, welche dominierenden Faktoren einer Förderung der Wachstumsent-
wicklung sich aus einer Perspektive Geistigen Eigentums für diesen Untersu-
chungszeitraum ergeben und welche Veränderungen diesbezüglich in den letzten 
fünf Jahrzehnten stattgefunden haben. Die Untersuchung ist für eine adäquate 
Abbildung der zeitlichen Veränderungen methodisch in eine Langfrist- und eine 
Mittelfristperspektive aufgeteilt. Die vorgenommenen empirischen Schätzungen 
für eine Langfristperspektive in Schätzmodell 1 umfassen vier sukzessive abneh-
mende Zeitintervalle im Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 (1963–2010, 
1974–2010, 1980–2010 und 1990–2010). Die Schätzungen für eine mittelfristige 
Perspektive in Modell 2 beinhalten vier sich wechselseitig an den Intervallgren-
zen überlagernde Zeitperioden von jeweils zwei Dekaden, welche den gesamten 
Untersuchungszeitraum von 1963 bis 2010 abdecken (1963–1982, 1974–1993, 
1983–2002 und 1990–2010). Der ökonomische Einfluss der Anmeldungen für 
Geistige Eigentumsrechte auf die Entwicklung des U. S.-Bruttoinlandsprodukts 
wird aufgrund der von der administrativen Kategorisierung in Deutschland und 
Polen teilweise abweichenden sachlichen Zuordnung der Geistigen Eigentumsrechte 
in den U. S. A. für beide Modelle unter einer Zugrundelegung der in Abschnitt 
5.2.2.1 angeführten Schätzfunktion (3b) für die U. S.-Volkswirtschaft geschätzt.

Die Analyse des ökonomischen Einf lusses Geistigen Eigentums auf die 
Entwicklung des U. S.-amerikanischen Bruttoinlandsprodukts in der lang-
fristigen Perspektive innerhalb der vier geschätzten Zeitintervalle (1963–2010, 
1974–2010, 1980–2010 und 1990–2010) zeigt dabei aus einer ökonomischen Sicht 
Ergebnisse, welche zu einer potentiellen Neubewertung der Funktion Geistiger 
Eigentumsrechte in der Wirtschaft führen können. Die Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts der U. S. A. in der Langfrist von 1963 bis 2010 wurde danach 
aus einer Perspektive Geistigen Eigentums hauptsächlich von der Variablen der 
Geschmacksmusteranmeldungen unterstützend beeinflusst. Die Ergebnisse der 
Schätzungen des Langfristmodells 1 auf der Grundlage der empirischen Daten 
zeigen gemessen am Beta-Wert als standardisierter Regressionskoeffizient einen 
starken signifikanten Einfluss der Geschmacksmuster auf die U. S.-amerikanische 
Wirtschaftsentwicklung mit einem Wert von 0,812 (siehe die Abbildung 39). Sie 
nehmen dabei gegenüber dem aus der Perspektive Geistiger Eigentumsrechte 
zweitwichtigsten Einflussfaktor für die U. S.-Wirtschaft im Verlauf des letzten 
halben Jahrhunderts eine dominierende Stellung ein. Markenanmeldungen trugen 
mit einem Beta-Wert von 0,186 dagegen in einem erheblich geringeren Ausmaß 
zu der wirtschaftlichen Entwicklung bei.
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Bei der Analyse des zweiten, um ca. eine Dekade reduzierten geschätzten 
Intervalls von 1974 bis 2010, wodurch gleichzeitig die zeitliche Perspektive auf 
den Einfluss Geistigen Eigentums auf das Wachstum in Richtung einer höheren 
Gewichtung der gegenwärtigen Entwicklungen verkürzt wird, verändert sich der 
empirische Befund nur leicht, was die intertemporale Stabilität von historisch 
etablierten wirtschaftlichen Strukturen und der Prozesse ihrer langfristigen Ent-
wicklung verdeutlicht. Auch für dieses Intervall zeigt die Variable der Anmeldungen 
für Geschmacksmuster einen dominierenden Einfluss auf die Entwicklung des 
Bruttoinlandsprodukts der U. S.-Wirtschaft, jedoch nur mit einem leicht reduzier-
ten Beta-Wert von 0,760 (siehe die Abbildung 39). Dagegen wächst der Einfluss 
der zweiten signifikanten Variable der Anmeldungen von Marken geringfügig 
auf einen Beta-Wert von 0,241. Beide Regressoren sind hoch signifikant und die 
allgemeinen Modellparameter legen eine hohe Qualität der Schätzung nahe. Das 
Gewicht der von Geistigen Eigentumsrechten ausgeübten ökonomischen Bedeu-
tung für das U. S.-amerikanische Bruttoinlandsprodukt verschiebt sich in dieser 
Periode leicht von dem die Gesamtentwicklung dominierenden Geschmacks-
musterschutz zu dem an Relevanz zunehmenden Markenschutz. Im Gegensatz 
dazu zeigen Anmeldungen für Patente und Pflanzenpatente keinen signifikanten 
Einfluss (siehe die Abbildung 40), was die dargestellten Diskontinuitäten der 
quantitativen Entwicklung dieser Kategorien widerspiegelt.

Als eine mögliche Erklärung für die stattfindende langfristige Verschiebung 
der Gewichte des Einfluss von einem Geschmacksmuster- zu einem Markenschutz 
kann ein dauerhafter Anstieg des Wachstums der Anmeldungen von Marken am 
USPTO ab dem Jahr 1976 herangezogen werden, wohingegen die Anmeldungen 
für Geschmacksmuster keine strukturellen Änderungen im Vergleich zu dem 
Zeitintervall von 1963 bis 2010 aufwiesen. Die Zahl der Anmeldungen von Marken 
erfuhr nach einer Periode von moderaten Zuwächsen ab dem Jahr 1976 ein deutlich 
beschleunigtes Wachstum, wobei sich die Menge der Anmeldungen innerhalb von 
10 Jahren fast verdoppelte, was eine erheblich gestiegene Nachfrage nach einem 
verstärkten Markenschutz für Wissensgüter in der U. S.-Wirtschaft signalisiert 
und das Gewicht ihres Einflusses auf die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts 
verstärkt. Dieser bei Marken zu beobachtende Wachstumstrend beschleunigte 
sich in den folgenden Jahren weiter und zeigte seit den frühen 1990er Jahren 
erhebliche Steigerungen von bis zu 350% je Dekade (siehe die Abbildung 43).
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In zunehmendem Maße trieben diese ab den 1980er Jahren den technologischen 
Fortschritt auf den Weltmärkten insbesondere in Forschungs- & Entwicklungsin-
tensiven Sektoren und High-Tech-Branchen voran. Hierdurch wurden auch die 
bestehenden Strukturen der U. S.-Wirtschaft einem wachsenden Veränderungs-
druck in Richtung einer Realisierung von schnelleren Technologiezyklen und 
höheren Raten technologischen Fortschritts ausgesetzt. Daraus resultierte auch 
eine stärkere Bedeutung der Etablierung eines effektiven Technologieschutzes 
für die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. In einem Gegensatz hierzu zeigten 
Pflanzenpatente trotz ebenfalls stark zunehmender Anmeldungszahlen in diesem 
Zeitraum keinen signifikanten Einfluss auf das U. S.-Wachstum.

Dieser technologieorientierte Trend in der U. S.-Wirtschaft gewann in den 
darauf folgenden Jahren zwischen 1990 und 2010 aus der Perspektive Geistigen 
Eigentums weiter an empirischer Bedeutung. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts 
übten Anmeldungen für Patente einen dominierenden Einfluss auf die wirt-
schaftliche Entwicklung aus. Mit einem Beta-Wert von 0,496 auf einem hohen 
Signifikanzniveau überstieg der Einf luss der Patentanmeldungen den von 
Geschmacksmustern mit einem Wert von 0,393 und von Marken mit 0,123 
erheblich. Die sich empirisch in der Zeit der Jahrhundertwende abzeichnende 
Dominanz von Patenten bezüglich ihres Einflusses auf die U. S.-Wirtschaft kann 
dabei als eine in der Sphäre Geistigen Eigentums erfolgende Rückkopplung auf 
die Veränderungen eines neuen Technologiezeitalters betrachtet werden. Sie 
verdeutlicht, dass die strukturellen Veränderungen der Wirtschaft, welche seit 
ca. einer Dekade zu beobachten waren, eine neue qualitative und quantitative 
Dimension in der industriellen Entwicklung erreicht hatten. Die aus einer Perspek-
tive Geistigen Eigentums langfristige Dominanz des Geschmacksmusterschutzes 
in der U. S.-Wirtschaft in Verbindung mit einem mittleren Einfluss von Marken 
wurde mit dem Ende dieser Periode ab den 1990er Jahren abgeschlossen und 
eine neue Phase der industriellen Entwicklung mit einem verstärkten Fokus auf 
der Bedeutung eines Technologieschutzes begann. Die langfristig erfolgenden 
Prozesse des strukturellen Wandels, von einer weitgehend durch die Einflüsse von 
Geschmacksmustern gestützten wirtschaftlichen Entwicklung in der Langfrist 
zu der vorrangig „patentgetriebenen“ Wirtschaftsentwicklung in der Gegenwart, 
können dabei in einer detaillierten Form durch eine Analyse der Entwicklungen 
aus einer mittelfristigen Perspektive näher spezifiziert werden.

In einem Vergleich zu der langfristigen Perspektive zeigt die Analyse des 
ökonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten in einer mittleren 
Frist in einem Modell 2 mit den hierfür gewählten Zeitintervallen 1963–1982, 
1974–1993, 1983–2002 und 1990–2010 Ergebnisse, welche die Einsichten aus 
der langfristigen Perspektive des Modells 1 modifizieren und ergänzen. In der 
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mittelfristigen Perspektive des Schätzmodells 2 können die Ergebnisse der 
langfristigen Analyse dadurch präzisiert werden, dass die spezifischen Einflüsse 
der Kategorien Geistigen Eigentums in einzelnen Intervallen von jeweils zwei 
Dekaden geschätzt werden, wodurch die in den Perioden wirkenden spezifischen 
Determinanten trennschärfer untersucht werden können. Der Vergleich mit der 
langfristigen Perspektive zeigt dabei, dass die mittelfristige Entwicklung der 
untersuchten Zusammenhänge besonderen Einf lüssen unterliegt, welche im 
Detail von der langfristigen Entwicklung abweichen, jedoch im Grundsätzlichen 
deren allgemeinen Verlauf bestätigen und mit diesem in Einklang stehen. Dabei 
zeigen die Ergebnisse der Untersuchung, dass in der ersten Periode von 1963 bis 
1982 lediglich Marken und Pflanzenpatente einen signifikanten Einfluss auf 
die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts der U. S. A. ausübten. Anmeldungen 
von Marken hatten mit einem Beta-Wert von 0,823 den mit Abstand stärksten 
Einfluss auf einem sehr hohen Signifikanzniveau (siehe die Abbildung 46). Pflan-
zenpatente erreichten dagegen in diesem Zeitraum mit einem Wert von 0,183 nur 
einen deutlich geringeren Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt, in Verbindung 
mit einem begleitenden niedrigeren Signifikanzniveau von 90%. Im Gegensatz 
hierzu zeigen Patente und Geschmacksmuster in der ersten Schätzung keinen 
signifikanten Einfluss auf die U. S.-amerikanische Wirtschaftsentwicklung (siehe 
die Abbildung 47). Besonders das letztere Ergebnis erscheint mit einem Blick auf 
die dargestellte empirisch feststellbare Dominanz des Geschmacksmusterschut-
zes in der Wirtschaftsentwicklung der U. S. A. in der langfristigen Perspektive 
überraschend. Auch in einer zusätzlichen Kontrollschätzung zusammen mit 
den Anmeldungen von Marken erreicht der Einfluss der Geschmacksmuster-
anmeldungen in dieser Periode lediglich ein Signifikanzniveau unterhalb der 
90%-Grenze. Ein weiterer wesentlicher Unterschied im Vergleich zu der lang-
fristigen Perspektive ist die Relevanz eines Pflanzenpatentschutzes für die wirt-
schaftliche Entwicklung in dieser Periode, was die starke traditionelle Bedeutung 
des Bereichs der landwirtschaftlichen Produktion für die U. S.-Volkswirtschaft 
in diesem Zeitraum unterstreicht.

Zwischen 1974 und 1993 verschoben sich die Gewichte der Geistigen Eigentums-
rechte für ihren gemeinschaftlichen Einfluss auf das U. S.-Bruttoinlandsprodukt 
beträchtlich, was insbesondere zu einem Anstieg des hoch signifikanten Einflusses 
der Anmeldungen für Geschmacksmuster auf einen Beta-Wert von 0,413 führte 
(siehe die Abbildung 46). Der Einfluss der Markenanmeldungen sinkt auf einen 
Beta-Wert von 0,369 mit einem hohen Signifikanzniveau und der Einfluss der 
Pflanzenpatente verzeichnet einen leichten Anstieg auf 0,253 auf einem hohen 
Signifikanzniveau von 95%. Anmeldungen für Patente hatten dagegen in diesem 
Zeitraum noch keinen relevanten Einfluss auf die Wachstumsentwicklung in der 
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sondern auch signifikante Verschiebungen in den Gewichtungen ihrer Bedeu-
tung für die wirtschaftliche Entwicklung. Obwohl die Zahl der Anmeldungen 
für Geistiges Eigentum in allen untersuchten Kategorien Geistiger Eigentums-
rechte in dem fast 50 Jahre umfassenden Zeitraum deutlich anstieg, zeigten 
die Gewichtungen ihres ökonomischen Einflusses unterschiedliche Pfade ihrer 
Entwicklung. Die wirtschaftliche Bedeutung von Patenten, Pflanzenpatenten, 
Geschmacksmustern und Marken für das U. S.-Bruttoinlandsprodukt variierte 
dabei in dem untersuchten Zeitraum stark. Dieses Ergebnis der Untersuchung 
bestätigt die Aussagen von Ansätzen, welche in ihren Überlegungen einen stark 
interdependenten Zusammenhang zwischen der Nutzung von Geistigem Eigen-
tum und der durch bestehende industrielle Strukturen repräsentierten Prozesse 
der Wissensgüterproduktion und Nutzung zugrunde legen.811 Diesen zufolge ist 
die wirtschaftliche Bedeutung einer spezifischen Kategorie von Geistigen Eigen-
tumsrechten an das Vorliegen von ökonomischen Rahmenbedingungen gebunden, 
wie z. B. sektorale Industriestrukturen, genutzte Technologieformen, marktliche 
Entwicklungen in diesem Bereich, wechselnde Präferenzen und Gewohnheiten 
der Nachfrager oder zunehmende Prozesse der Globalisierung.812

2. Ein zweites Ergebnis der Untersuchung zeigt, dass in einer langfristigen 
Perspektive der Geschmacksmusterschutz einen dominierenden Einfluss auf 
die Entwicklung des U. S.-Bruttoinlandsprodukts ausübte, jedoch mit einem 
im intertemporalen Vergleich sinkenden Gewicht (siehe die Abbildung 49). Den 
zweiten für die langfristige wirtschaftliche Entwicklung wesentlichen Einfluss-
faktor in der U. S.-Volkswirtschaft aus der Perspektive Geistigen Eigentums stellt 
der Markenschutz dar, welcher von 1963 bis 2010 ebenfalls eine intertemporal 
leicht sinkende Bedeutung aufweist. Der Einfluss von beiden ökonomischen 
Determinanten: einer sich im intensiven Schutz durch Geschmacksmuster 
äußernden Orientierung an Design- und Formschöpfungen und einer sich in dem 
Markenschutz widerspiegelnden Qualitätsprodukts- und Markenorientierung, 
wurde ab dem Beginn der 1980er Jahre teilweise in seinem ökonomischen 
Einfluss durch den an Bedeutung gewinnenden Patentschutz substituiert. Das 
unterstreicht das Faktum, dass die gegenwärtig bestehende Dominanz eines 
Technologieschutzes über die Nutzung von Patentrechten ein vergleichsweise 
„neues“ Phänomen darstellt.

811 Vgl. für U. S.-amerikanische Industrien mit einer intensiven Nutzung von Geistigen Eigen-
tumsrechten DOC (2012), S. 33–55.

812 Vgl. Dreier (2007), S. 64, Cockburn/MacGarvie/Müller (2008), S. 16 und Hansen (2009), S. 21.
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1963 bis 1982 und 1974 bis 1993 ein signifikanter ökonomischer Einfluss fest-
gestellt werden, in denen der Schutz von Pflanzensorten und –varietäten eine 
wesentliche Rolle für das Wachstum der U. S.-Wirtschaft spielte. Im Gegensatz 
dazu sind für einen Patentschutz erst ab dem Untersuchungszeitraum 1983 bis 
2002 signifikante Einflüsse mit einem anhaltenden Trend des Wachstums seiner 
ökonomischen Bedeutung im Zeitablauf empirisch zu beobachten. Der wachsende 
Einfluss des Patentschutzes lässt sich dabei auch als ein Signal des Beginns eines 
„neuen“ Technologiezeitalters interpretieren, mit dem vermehrten Auftreten 
von computergestützten Informations- und Kommunikationstechnologien und 
ihren schnellen Entwicklungszyklen sowie dem Aufkommen von bedeutenden 
Erfindungen für neue Formen der Anwendung von Wissensgütern oder von neuen 
Produkten und Märkten, welche von den die Innovationsaktivität fördernden 
Wirkungen eines Patentschutzes profitieren konnten. Im Zeitraum von 1999 
bis 2010 waren Patente aus der Perspektive Geistigen Eigentums erstmalig die 
wichtigste Determinante für eine wirtschaftliche Entwicklung in den U. S. A. Im 
Vergleich zu den anderen Formen Geistiger Eigentumsrechte ist hierbei insbe-
sondere der schnelle Prozess des Wachstums ihrer ökonomischen Bedeutung 
hervorzuheben, welcher die Beschleunigung des technologischen Fortschritts ab 
den 1980er Jahren widerspiegelt.

Aus der Untersuchung der langfristigen und mittelfristigen Entwicklung des 
ökonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten auf die Entwicklung 
des U. S.-Bruttoinlandsprodukts können c. p. drei Implikationen für zukünftige 
Entwicklungen abgeleitet werden:

1. Der ökonomische Einfluss Geistigen Eigentums ist von den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen mit seinen temporären industriellen Strukturen und 
etablierten Institutionen abhängig. Zukünftige Veränderungen der Gewichte des 
ökonomischen Einflusses von Geistigen Eigentumsrechten sind das Ergebnis von 
Entwicklungsprozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgütern, welche 
den Strukturwandel in einer Volkswirtschaft widerspiegeln und für diese zu einer 
Steigerung oder einer Reduzierung in ihrer Bedeutung führen.

2. Es kann c. p. von einer weiteren Zunahme der ökonomischen Bedeutung 
des mit dem Instrument des Patentschutzes ausgeübten Schutzes für Technolo-
gien ausgegangen werden. Diese Hypothese wird durch den strukturellen Wandel 
in der Informationsgesellschaft mit einer verstärkten Nutzung von neuen Medien 
und Informationstechnologien in den Prozessen der Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern gestützt.

3. Die ökonomische Bedeutung des Schutzes von Geschmacksmustern für die 
U. S.-Wirtschaft wird der Analyse zufolge c. p. auf einem hohen Einflussniveau 
verbleiben. Designorientierung und der Schutz von Formschöpfungen werden 
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danach mit hoher Wahrscheinlichkeit weiterhin ein wesentliches Element des 
wirtschaftlichen Wachstums der U. S.-Volkswirtschaft darstellen. Im Gegensatz 
dazu legen die Ergebnisse nahe, dass der ökonomische Einfluss eines Marken-
schutzes auf die Entwicklung der U. S.-Wirtschaft c. p. seinen in der Vergangenheit 
eingeschlagenen Trend einer Reduzierung seines Gewichts fortsetzen wird. Die 
Orientierung von Nachfragern und Anbietern an Qualitätsprodukten und einer 
Signalisierung von qualitativen Merkmalen durch Marken für eine Überbrückung 
von auf den Märkten für Wissensgüter bestehenden Informationsmängeln wird 
jedoch ein bedeutender ökonomischer Erfolgsfaktor für Unternehmen bleiben, 
insbesondere auf Märkten mit sich marginalisierenden Unterschieden der rele-
vanten Gütermerkmale. Auch der Schutz von Pflanzensorten und –varietäten 
durch Pf lanzenpatente wird ungeachtet seiner in der Untersuchung für den 
gegenwärtigen Zeitraum nicht feststellbaren gemeinsamen Signifikanz mit den 
anderen Formen Geistigen Eigentums auch zukünftig zur ökonomischen Wohlfahrt 
beitragen. Die größten Beiträge zur Entwicklung des U. S.-Bruttoinlandsprodukts 
können den Ergebnissen zufolge c. p. jedoch von dem Technologieschutz durch 
Patentrechte und dem Designschutz durch Geschmacksmusterrechte erwartet 
werden. Diese haben in den letzten Jahrzehnten und begleitet von den anderen 
Instrumenten Geistigen Eigentums ein an ihrer Bandbreite von Schutzobjekten 
gemessen umfassendes und in ihrem Wirkungsbereich effektives Spektrum von 
Instrumenten für den Schutz der Produktion und Nutzung von Wissensgütern 
bereitgestellt. Dabei haben sie gleichzeitig die Entwicklung der U. S.-Wirtschaft 
durch eine erhebliche Flexibilität bei ihrer Anpassung an die sich verändernden 
industriellen Strukturen unterstützt.

5.2.2.5  implikationen Geistigen eigentums für das Wirtschaftswachstum

Aus den Ergebnissen der drei Länderstudien für Deutschland, Polen und die 
U. S. A. wird deutlich, dass Geistige Eigentumsrechte einen wesentlichen Einfluss 
auf den Wachstumsprozess von entwickelten industriellen Volkswirtschaften 
ausüben können, indem sie mit der Gewährung von rechtlichen Ausschlusswir-
kungen zugunsten der Inhaber von Rechten wirksame ökonomische Anreize zu 
Investitionen in die Erstellung von neuen Wissensgütern setzen, wodurch die 
Überlegungen der ökonomischen Theorie bestätigt werden. Allerdings zeigen die 
Ergebnisse, dass die innerhalb eines Landes resultierenden Effekte auf den wirt-
schaftlichen Wachstumsprozess zwischen den einzelnen Kategorien von Schutz-
rechten erheblich differieren können. So üben die Markenbestände in Deutschland 
einen wesentlich stärkeren Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum aus als 
die Bestände von Patentrechten. Ebenso weichen die empirisch nachweisbaren 
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Effekte der Bestands- und Anmeldungsgrößen für Geistige Eigentumsrechte 
bezüglich ihrer Stärke und ihrer statistischen Signifikanz in der Regel deutlich 
voneinander ab. Weiterhin wurden in der Untersuchung erhebliche Unterschiede 
in den Einflüssen Geistiger Eigentumsrechte auf das Wachstum zwischen den 
analysierten Volkswirtschaften festgestellt. Für die polnische Volkswirtschaft 
wurden im untersuchten Zeitraum positive Wachstumseinflüsse von Patent- und 
Geschmacksmusterbeständen beobachtet, wohingegen die Kategorien der Bestände 
von Gebrauchsmuster- und Markenrechten keinen signifikanten Einfluss auf 
das Wachstum in Polen ausübten. Demgegenüber zeigte sich in den Ergebnissen 
ein starker positiver Einfluss der Anmeldungen von Gebrauchsmustern. Dies 
legt den Schluss nahe, dass Volkswirtschaften spezifische zeitgebundene Profile 
eines Geistigen Eigentums bezüglich ihres Einflusses auf das wirtschaftliche 
Wachstum aufweisen, welche ihre industriellen Strukturen widerspiegeln. Dies 
kann durch die Ergebnisse der Länderstudie für die U. S.-Volkswirtschaft bestätigt 
und detailliert vertieft werden. In einer langfristigen und einer mittelfristigen 
Perspektive werden Prozesse der zeitlichen Veränderung des Profils Geistigen 
Eigentums mit Blick auf ihren Wachstumseinfluss sichtbar. Lag dessen Schwer-
punkt im Zeitraum von 1963 bis 1982 auf einem Markenschutz als wesentlichem 
Kernelement Geistigen Eigentums, veränderte sich durch Veränderungen der 
industriellen Struktur das Profil der U. S.-Wirtschaft sukzessive in Richtung eines 
gegenwärtig dominierenden Patentschutzes als wichtigstem Faktor des Wachstums 
aus der Perspektive Geistigen Eigentums. Empirisch beobachtbare Strukturen 
Geistigen Eigentums in einer Volkswirtschaft stellen demzufolge temporäre 
Momentaufnahmen eines sich entwickelnden Systems Geistigen Eigentums 
dar, welche die gegenwärtigen Bedingungen der Produktion und Nutzung von 
Wissensgütern in einer Gesellschaft widerspiegeln, was die Überlegungen zu 
den kontextabhängigen Wirkungen Geistigen Eigentums in der ökonomischen 
Literatur stützt. Die Untersuchung umfasst hierbei konzeptionell bedingt die 
durch registrierte Geistige Eigentumsrechte geschützten Wissensgüter in Form 
von expliziten Wissensbestandteilen, wohingegen nicht durch Registerrechte 
Geistigen Eigentums erfasste Formen expliziten oder impliziten Wissens keine 
systematische Berücksichtigung finden.

5.3  Die konvergenz von Wissensgüterproduktion 
und -nutzung und Geistigem eigentum

Wird in einer systematisch zusammenfassenden Darstellung der Untersuchung 
der Blick auf den Zusammenhang zwischen der Versorgung einer Volkswirtschaft 
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mit knappen Ressourcen von Wissensgütern und der diese begleitenden Entwick-
lung des Systems Geistiger Eigentumsrechte gerichtet, kann der folgende Befund 
in synoptischer Form festgehalten werden: Entsprechend der aufgestellten Ein-
flussthese bringen die sich im Prozess der wirtschaftlichen und technologischen 
Entwicklung ändernden Bedingungen der Produktion und Nutzung von Wissens-
gütern auch eine gleichzeitige quantitative und qualitative Weiterentwicklung 
von Geistigen Eigentumsrechten mit sich. Durch die wechselnden Nutzungsarten 
und die damit verbundenen stetigen Prozesse der Neuausprägung und Defini-
tion einzelner Formen Geistigen Eigentums werden auch die Strukturen des 
Systems Geistigen Eigentums tendenziell an die sich wandelnden Bedingungen 
der Produktion und Nutzung von Wissensgütern in Richtung einer Situation von 
allokativer Effizienz angepasst.

Die mit dem Ziel der Förderung einer intensiven Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern verbundenen ökonomischen Anreize für die individuellen 
Handlungen der privaten Wirtschaftssubjekte induzieren dabei eine tendenzielle 
Entwicklung des Systems Geistigen Eigentums zu effizienzorientierten Strukturen. 
Hierbei auftretende Schwierigkeiten und Herausforderungen in den Prozessen 
der Wissensgüterproduktion und Nutzung, welche als effizienzrelevante Fakto-
ren in einer allgemeinen Form unter den Begriff der Unvollkommenheiten von 
Märkten subsumiert werden können, wirken als Katalysatoren der Herausbildung 
von neuen Formen der Nutzung Geistigen Eigentums und von damit verbunde-
nen institutionellen Strukturen. Die ökonomischen Anreize zu einer Beseitigung 
der bestehenden Friktionen induzieren damit eine Neudefinition von durch das 
Geistige Eigentum repräsentierten wirtschaftlich relevanten Handlungsrechten.

In einer umgekehrten Richtung prägt die Entwicklung des Systems Geistiger 
Eigentumsrechte als wirksame institutionelle Rahmenbedingung die Prozesse 
der Produktion und Nutzung von Wissensgütern im Sinne der in dieser Unter-
suchung aufgestellten Funktionsthese. Die personale Zuweisung von Geistigen 
Eigentumsrechten und deren institutionelle und quantitative Weiterentwicklung 
im System Geistigen Eigentums wirken tendenziell in Richtung einer allo-
kationseffizienten Erstellung und Verwendung der knappen Ressourcen von 
Wissensgütern in der Gesellschaft. Geistiges Eigentum übernimmt in diesem 
Prozess eine instrumentale Funktion für die optimale Erreichung des Ziels der 
die Wohlfahrt maximierenden Produktion und Nutzung von Wissensgütern. Die 
auf den Märkten für Wissensgüter bestehenden Unvollkommenheiten wirken als 
hemmende Friktionen in dem effizienzorientierten Prozess der Anpassung ihrer 
Produktion und Nutzung, werden jedoch im Rahmen der in der Einflussthese 
beschriebenen Ausformung Geistigen Eigentums tendenziell reduziert, indem 
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Geistigen Eigentums andererseits, sind in einer nach ökonomischer Effizienz 
strebenden Wirtschaft demzufolge an einer Verwirklichung des Ziels der Mini-
mierung von Knappheit ausgerichtet.

Die Entwicklungen des Systems Geistigen Eigentums und der Produktions- 
und Nutzungsprozesse von Wissensgütern vollziehen sich in einem Spannungsfeld 
von drei gesellschaftlichen Subsystemen: dem Marktsystem, den dieses beeinflus-
senden politischen Institutionen (politisches System), den gesellschaftlich-sozialen 
Strukturen, in denen diese eingebettet sind (soziokulturelles System) und deren 
Wechselwirkungen mit technologischen Entwicklungen (technologisches Regime).814 
Der sich ausprägende Begriff des Geistigen Eigentums spiegelt damit zwangsläufig 
auch deren Entwicklungslinien, Strukturbrüche und inhärenten Inkonsistenzen 
wider. Eine über Marktprozesse geleitete Fokussierung der Nutzung von Ressourcen 
auf das ökonomische Prinzip der Knappheitsminimierung setzt demgegenüber 
ökonomische Anreize für eine Orientierung an Effizienzkriterien.

Dennoch besitzt ungeachtet dieser wechselseitigen positiven Effizienzwir-
kungen von Geistigen Eigentumsrechten und der Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern der zwischen beiden Entitäten bestehende interdependente 
Zusammenhang auch eine teilweise Ambivalenz. Einzelne Formen der Nutzung 
von Geistigen Eigentumsrechten können eine effizienzreduzierende Wirkung 
entfalten, wenn sie nicht auf die Erzielung einer Innovationswirkung gerichtet 
sind, sondern z. B. strategische Ziele im Sinne einer dauerhaften Beschränkung 
des Wettbewerbs durch die Nutzung Geistiger Eigentumsrechte verfolgen. Ebenso 
können die bestehenden institutionellen Strukturen der Gewährung Geistiger 
Eigentumsrechte für private Wirtschaftssubjekte teilweise ökonomische Anreize 
setzen, die zu einem aus der Perspektive von Innovation und Effizienz kontra-
produktiven wirtschaftlichen Verhalten anleiten, z. B. wenn sich der Wettbewerb 
um Innovationen tendenziell zu einem Wettbewerb um die Verfügungsgewalt 
über Geistige Eigentumsrechte an Wissensgütern wandelt.

Für eine Lösung dieses Problems erweist sich aus der Perspektive des ökono-
mischen Prinzips der Minimierung relativer Knappheiten die Orientierung der für 
die Prozesse der Gewährung und Nutzung des Geistigen Eigentums wesentlichen 
institutionellen Strukturen an zwei Faktoren als geeignet. Während über eine 
adäquate ordnungspolitische Rahmensetzung auf den Märkten für Wissensgüter 
und den diesen nachgelagerten Produktmärkten eine langfristige Gewährleistung 

814 Vgl. EPO (2007), S. 11. Für eine überblicksartige Darstellung der hierbei auf das System Gei-
stigen Eigentums und damit auch auf die Wissensgüterproduktion und –nutzung wirkenden wich-
tigsten Einflussgrößen siehe für das Subsystem Markt EPO (2007), S. 30–47, durch das politische 
System EPO (2007), S. 49–65, das soziokulturelle System EPO (2007), S. 67–83 und das techno-
logische Regime EPO (2007), S. 85–101.
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Die untersuchten Institutionen Geistigen Eigentums leiten ihre Legitimation für 
eine Einflussnahme auf die Produktion und Nutzung von Wissensgütern aus einer 
ökonomischen Perspektive aus der funktionalen Ausrichtung an dem ökonomischen 
Prinzip der Minimierung relativer Knappheiten ab. Unter den Bedingungen der 
Erfüllung dieser Aufgabe ergibt sich durch die politisch-rechtliche Rahmensetzung 
auf der einen Seite und die Nutzungspraxis durch private Wirtschaftssubjekte auf 
der anderen der sachliche Gegenstand von Geistigen Eigentumsrechten, das heißt, 
welche Arten von Wissensgütern von diesen rechtlich und ökonomisch erfasst 
werden, ihr konkreter Inhalt, dass heißt, welche wirtschaftlich relevanten Hand-
lungs-, Nutzungs- und Ausschließungsrechte mit diesen verbunden sind, und 
ihre formal-methodische und konkrete Abgrenzung in einer sachlichen, örtlichen 
und zeitlichen Hinsicht, dass heißt, welche Beschränkungen, Ausnahmen und 
Limitierungen der Nutzung Geistiger Eigentumsrechte durch eine Gesellschaft 
auferlegt werden. Dabei wird die institutionelle Gestaltung und die ökonomische 
Wirkung von Geistigen Eigentumsrechten auf die Produktion und Nutzung von 
Wissensgütern wesentlich durch die bestehenden Rahmenbedingungen und 
inhärenten funktionalen Beziehungen innerhalb der gesellschaftlichen Subsys-
teme des Marktes, des politisch-rechtlichen und des soziokulturellen Subsystems 
sowie in einem erheblichen Maße von der technologischen Entwicklung beein-
flusst. Die Institution des Geistigen Eigentums erhält als a priori unbestimmtes, 
tautologisch determiniertes Konstrukt in seinem Zusammenwirken mit den 
Prozessen der Produktion und Nutzung von Wissensgütern durch den Einfluss 
dieser gesellschaftlichen Faktoren seine die wirtschaftlichen Prozesse prägende 
Gestalt. Diese beeinflussen auch seine ökonomischen Funktionen und empirischen 
Wirkungen: als Institut in konstituierender Form, als wirksame Rahmenbedingung 
von wirtschaftlichen Prozessen, als handlungsrechtlicher Inputfaktor für den 
Produktionsbereich, als Instrument im Wettbewerb zwischen Wirtschaftssubjek-
ten auf Märkten, als fungibles Wirtschaftsgut oder nicht zuletzt als ökonomisch 
wertvolles Rechtebündel zur legalen Nutzung von Wissensgütern.
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Zusammenfassung

Die Darstellung hatte das Ziel, die Rolle Geistigen Eigentums in der Wirtschaft 
im Hinblick auf seinen wirtschaftstheoretischen Hintergrund und die Formen 
seiner praktischen Nutzung zu untersuchen.

1) Dabei prüfte sie die für ein durch die Gewährung von Geistigen Eigentums-
rechten erfolgendes Eingreifen von staatlichen Institutionen in die Marktprozesse 
für Wissensgüter bestehenden Gründe auf ihre Erklärungskraft. Sie widmete 
sich dabei der Frage, welche Marktversagensursachen auf Wissensgütermärkten 
vorliegen und wie diese durch eine Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten 
tendenziell behoben werden können.

2) Es folgte ein Überblick über die geschichtliche Herausbildung der Formen 
Geistigen Eigentums durch die Evolution von wirtschaftlich relevanten Hand-
lungsrechten an den durch private Wirtschaftssubjekte erstellten Wissensgütern, 
um die hierbei wirkenden Determinanten der Entwicklung von Geistigen Eigen-
tumsrechten analytisch zu beschreiben.

3) Darauf aufbauend erfolgte eine Analyse der grundlegenden ökonomi-
schen Funktionen Geistigen Eigentums auf einer mikroökonomischen und einer 
makroökonomischen Ebene. Die daraus abgeleiteten wichtigsten Ergebnisse der 
Begriffsbildung Geistigen Eigentums, zu seiner ökonomischen Funktionsweise, 
zu den auf dieses wirkenden Rahmenbedingungen und seinen wirtschaftlichen 
Implikationen lassen sich in den folgenden Kernsätzen formulieren:

Der ökonomische Begriff des Geistigen Eigentums als eine allgemeine 
Zuordnung von Handlungsrechten an Wissensgüterressourcen zu individuellen 
Wirtschaftssubjekten ist ein a priori unbestimmter und somit inhaltlich offener 
Begriff mit tautologischem Charakter. Er konstituiert und konkretisiert sich aus 
der ökonomischen Perspektive erst durch eine spezifische Zuweisung von zu 
erfüllenden ökonomischen Funktionsprinzipien. Hierzu kann eine die Untersu-
chung leitende Rahmenthese formuliert werden:
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Der Gegenstand, der Inhalt und die Abgrenzung Geistigen Eigentums werden durch 
seine funktionale Einbindung in die wirtschaftlichen Prozesse sowie in die politischen 
und sozialen Subsysteme einer Gesellschaft determiniert. Sein temporärer relationaler 
Charakter wird durch die Funktionsbeziehungen innerhalb der Subsysteme bestimmt.

Geistiges Eigentum kennzeichnet Strukturen der Beziehungen zwischen 
Wirtschaftssubjekten in Bezug auf eine Verfügungsgewalt über die Formen 
der Nutzung von Wissensgütern, unabhängig von Prozessen eines bestehenden 
marktlichen Austauschs für diese. Die über Geistiges Eigentum etablierten Ver-
fügungsstrukturen beinhalten lediglich Formen der Nutzung expliziten Wissens 
und erfassen deshalb keine für marktliche und innovative Prozesse komplementär 
notwendigen impliziten Wissensbestandteile.

Geistiges Eigentum in einer Form von Verfügungsrechten an Wissensgütern ist 
konstitutiv für eine Existenz und Funktionsfähigkeit von Wissensgütermärkten. 
Es lässt sich aus einer ökonomischen Perspektive vorrangig aus der Zielstellung 
einer Internalisierung externer Effekte oder der Reduzierung von auf Wissens-
gütermärkten bestehenden Informationsmängeln legitimieren.

Die Kategorien Geistigen Eigentums Marken, Patente, Geschmacksmuster und 
Urheberrechte verleihen Wirtschaftssubjekten staatlich autorisierte, meist temporär 
gestaltete Handlungsrechte an Wissensgütern in Form von Privilegien als eine 
Gegenleistung für eine wirtschaftlich und gesellschaftlich als wohlfahrtserhöhend 
bewertete Aktivität im Prozess der Wissensgüterproduktion bei Kennzeichen, 
technischen Erfindungen, Formschöpfungen und sonstigen geistigen Leistungen. 
Diese sind kein Naturrecht und leiten sich nicht in einer kausalen Form aus der 
Art der Wissensgüter oder aus deren Produktions- und Nutzungsprozessen ab. 
Vielmehr wirkt der Zusammenhang der Gegenleistung konstitutiv für das System 
Geistigen Eigentums. Bei einer tendenziellen Verletzung dieses „do ut des“-Prinzips 
entfernt sich Geistiges Eigentum von seiner ökonomischen Grundlage und wirkt 
in der Folge wettbewerbsbeschränkend und innovationshemmend. Deshalb sollte 
normativ über eine gleichzeitige ordnungspolitische Orientierung des Systems 
Geistigen Eigentums auf langfristig funktionsfähige Wettbewerbsprozesse und 
intensive Innovationsaktivitäten auf Wissensgütermärkten eine Einhaltung die-
ses Prinzips in struktureller Form gewährleistet werden, wofür die Einrichtung 
adäquater institutioneller Strukturen erforderlich ist. Hierfür ist ein arbeitsteiliges 
Verhältnis der Politik Geistigen Eigentums mit der Wettbewerbspolitik notwen-
dig, welches neben einer für die Setzung von Innovationsanreizen adäquaten 
Zuweisung von Geistigen Eigentumsrechten auch eine den Innovationsaktivitäten 
angemessene Nutzung dieser Handlungsrechte langfristig aufrecht erhält, indem 
missbräuchliche Formen der Nutzung eingeschränkt werden.
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Geistiges Eigentum kann Innovationsprozesse auf Märkten für Wissensgüter 
als rechtliche Rahmenbedingung und Instrument im Wettbewerb unterstützen, 
stellt in der Regel jedoch lediglich ein Teilelement von einzelwirtschaftlichen 
Schutzstrategien dar. Neben seine originäre Schutzfunktion tritt in der Wirtschafts-
praxis zunehmend eine strategische Nutzung seiner Ausschlusswirkungen für 
nichtinnovatorische Zwecke, welche effizienzmindernd und wohlfahrtsreduzierend 
wirkt. Die Entwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen hat gleichzeitig zu 
einer partiellen Erhöhung der Effektivität des Systems Geistigen Eigentums über 
eine Stärkung der Position von Rechteinhabern geführt, während technologische 
Entwicklungen sowohl verstärkende Effekte auf die Ausschlusswirkungen Geis-
tigen Eigentums aufweisen als auch diese partiell reduzieren können.

Die institutionelle Gestaltung Geistigen Eigentums in Bezug auf seinen 
Schutzgegenstand, seinen Schutzumfang und die zeitliche Schutzdauer seiner 
Kategorien sowie auf die aus diesen resultierenden ökonomischen Wirkungen 
im Hinblick auf eine Setzung von Anreizen für Innovatoren und auf die Alloka-
tion von Ressourcen erfolgt in Abhängigkeit von der Art der Wissensgüter, den 
Bedingungen auf den Märkten für Wissensgüter, den in den tangierten Wissens-
güterbereichen verfolgten Politikzielen sowie den dort bestehenden rechtlichen 
Regelungen. Sie wird von den Einflussfaktoren und Funktionsbedingungen der 
gesellschaftlichen Subsysteme des Marktes, des politisch-rechtlichen Systems 
und des soziokulturellen Systems sowie von der technologischen Entwicklung 
beeinflusst. Daraus resultiert eine erhebliche interkategoriale, intertemporale und 
interregionale Variabilität der genutzten Formen Geistigen Eigentums mit häufig 
auftretenden Ziel-Antinomien aus divergierenden politischen Zielsetzungen von 
den durch die Wirkungen Geistiger Eigentumsrechte betroffenen Anspruchsgrup-
pen in Wirtschaft und Gesellschaft.

Die Prozesse der Ausformung von Geistigen Eigentumsrechten werden ten-
denziell von dem ökonomischen Prinzip der Minimierung relativer Knappheiten 
für Wissensgüter determiniert. Dessen ökonomische Anreizsysteme befördern 
Strukturen Geistigen Eigentums, welche eine effiziente Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern im Sinne einer gleichzeitigen Abwägung von Aspekten stati-
scher und dynamischer Allokationseffizienz ermöglichen. Hierzu kann eine die 
Rahmenthese konkretisierende Funktionsthese formuliert werden:

Die Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte induziert c. p. langfris-
tig tendenziell eine Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgütern 
in Richtung allokativer Effizienz, wobei die auf den Wissensgütermärkten bestehenden 
Marktunvollkommenheiten als Restriktionen der Entwicklung wirken.
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Gleichzeitig determinieren die Bedingungen der Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern eine Entwicklung des Systems Geistiger Eigentumsrechte 
in Richtung effizienter Strukturen. Hierfür kann eine weitere die Rahmenthese 
konkretisierende Einflussthese formuliert werden:

Die Entwicklung der Produktion und Nutzung von Wissensgütern bedingt c. 
p. langfristig tendenziell eine Evolution des Systems Geistiger Eigentumsrechte 
in Richtung allokativer Effizienz, wobei die auf den Wissensgütermärkten bestehenden 
Marktunvollkommenheiten als Triebkräfte der Entwicklung wirken.

Langfristig konvergieren die verfügungsrechtlichen Strukturen des Instituts 
Geistigen Eigentums und die Formen der Produktion und Nutzung von Wis-
sensgütern zu kompatiblen Strukturen, welche das ökonomische Prinzip einer 
Minimierung der bestehenden relativen Knappheitsverhältnisse im Hinblick auf 
eine effiziente Allokation der verfügbaren Ressourcen tendenziell gewährleisten 
können. Hieraus ergeben sich inhärente ökonomische Anreize zu intensiven 
Innovationsaktivitäten im Bereich der Wissensgüter und zu einer Stärkung von 
Wettbewerbsprozessen auf deren Märkten durch ein verbessertes Güterangebot. 
Die Funktions- und die Einflussthese können deshalb in einer diese Prozesse 
beschreibenden Konvergenzthese Geistigen Eigentums zusammengeführt werden:

Die ökonomischen Anreizmechanismen für eine effiziente Produktion und Nut-
zung von Wissensgütern und die Anreize für eine effizienzorientierte Entwicklung des 
Systems Geistiger Eigentumsrechte entwickeln langfristig wechselseitig konvergierende 
institutionelle Strukturen von Wissensgütermärkten und Geistigem Eigentum, die auf 
eine Minderung der relativen Knappheitsverhältnisse in einer Gesellschaft hinwirken 
und damit eine Maximierung gesellschaftlicher Wohlfahrt ermöglichen.

Die Erfüllung des ökonomischen Prinzips der Knappheitsminimierung wird 
dabei von auf den Märkten für Wissensgüter bestehenden Unvollkommenheiten 
und den Funktionsbedingungen der gesellschaftlichen Subsysteme des Marktes, 
des politisch-rechtlichen Systems und des soziokulturellen Systems sowie von der 
technologischen Entwicklung beeinflusst. Diese können spezifische Formen der 
Nutzung Geistigen Eigentums in einen Widerspruch zu den ordnungspolitischen 
Zielen eines funktionsfähigen Wettbewerbs auf den Märkten für Wissensgüter und 
intensiver Innovationsaktivitäten in der Gesellschaft setzen. Das Leitmotiv für 
eine strukturelle Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums für Wissensgüter, 
welche eine Erfüllung des ökonomischen Prinzips der Knappheitsminimierung 
verfolgt, besteht daher in einer institutionellen Ausrichtung des Systems an der 
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Verwirklichung dieser beiden Zielstellungen. Beide Ziele stehen in der Wirt-
schaftspraxis teilweise in einem Spannungsverhältnis zu den restriktiven instru-
mentalen Wirkungen Geistigen Eigentums auf der Individualebene. Sie schaffen 
aber die erforderlichen Voraussetzungen für eine Verfolgung anderer als wichtig 
angesehener Ziele, etwa einer Förderung des zukünftigen Wirtschaftswachstums.

Geistige Eigentumsrechte können über eine Förderung des Innovationsver-
haltens von Wirtschaftssubjekten Prozesse wirtschaftlichen Wachstums von 
Volkswirtschaften unterstützen, wobei die effektiven Wirkungen in Abhängigkeit 
von der Form Geistigen Eigentums sowie den industriellen Strukturen regional 
und intertemporal variieren. Aus den unterschiedlichen Wachstumseinflüssen 
Geistiger Eigentumsrechte sind temporäre Profile Geistigen Eigentums ableitbar, 
welche die Prozesse der Produktion und Nutzung von Wissensgütern in komple-
mentärer Form widerspiegeln. Für die Gegenwart kann ein starker Bedeutungs-
zuwachs sowie eine zunehmende Ausdifferenzierung des Systems Geistigen 
Eigentums in Bezug auf seine Kategorien der Schutzrechte und seine Formen der 
Nutzung als Reaktion auf die sich wandelnden sektoralen, technologischen und 
soziokulturellen Bedingungen festgestellt werden. Hierbei spiegeln sich sowohl die 
von ihm ausgehenden inhärenten Anreize für verstärkte Innovationen und einen 
zunehmenden Wettbewerb über ein erweitertes Angebot von Wissensgütern aber 
auch die gleichzeitig bestehenden individuellen Anreize für eine Beschränkung 
des Wettbewerbs unter einer missbräuchlichen Nutzung von Geistigen Eigen-
tumsrechten wider. Während letzteres einer stetigen korrigierenden Begleitung 
durch die Wettbewerbspolitik bedarf, kann die andere Entwicklung als das Ergebnis 
der einzelwirtschaftlichen Anstrengungen interpretiert werden, bei der Nutzung 
und Gestaltung des Systems Geistigen Eigentums dem ökonomischen Prinzip der 
Knappheitsminimierung Geltung zu verschaffen. Eine rationale Ordnungspolitik 
für Geistiges Eigentum befindet sich bei der Gestaltung von adäquaten Rahmen-
bedingungen für eine an Effizienzaspekten orientierte Produktion und Nutzung 
von Wissensgütern darüber hinaus in einem Spannungsfeld zwischen den aus 
der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung von Wissensgütern erwachsenden 
privaten Nutzungs- und Verwertungsinteressen und einer staatlichen Verfolgung 
der Zielstellungen von Politikbereichen, die von einer Gestaltung des Systems 
Geistigen Eigentums berührt werden.

Geistiges Eigentum ist ein ökonomisches Anreizinstrument für die Produktion 
und Nutzung von expliziten Wissensgüterformen im Rahmen des Innovationspro-
zesses in einer Gesellschaft, dessen institutionelle Gestaltung an dem Grad seiner 
Zielerfüllung gemessen werden kann. Hieraus leiten sich auch seine methodischen 
und empirisch-instrumentellen Grenzen ab. Die komplementäre Abhängigkeit des 
Innovationsprozesses von ergänzenden impliziten  Wissensgüterformen bewirkt 
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eine Beschränktheit des instrumentalen Ansatzes Geistigen Eigentums, da 
diese hiermit nicht in direkter Form erfasst werden können. Seine Ausrichtung 
auf eine Erzielung von ökonomischen Innovationsanreizen begrenzt darüber 
hinaus das Potential Geistigen Eigentums für eine gleichzeitige Verfolgung von 
konkurrierenden politischen Zielstellungen, etwa dann, wenn partielle Zielkon-
flikte bestehen. Eine institutionelle Regelung der konfligierenden funktionalen 
Aspekte sollte aufgrund der Kontextsensitivität Geistigen Eigentums aus Effi-
zienzgründen in den durch dieses tangierten Politikbereichen erfolgen, um die 
innovationsrelevanten Anreizwirkungen Geistiger Eigentumsrechte aufrecht zu 
erhalten und um negative Doppelregulierungen zu vermeiden.

Aus ökonomischer Perspektive spiegelt Geistiges Eigentum die Gesamtheit der 
Beziehungsstrukturen zwischen Wirtschaftssubjekten in Bezug auf die personelle 
Verfügungsgewalt über knappe Ressourcen von Wissensgütern und damit deren 
Formen der Produktion und Nutzung wider. Es verleiht diesen Prozessen dadurch 
einen funktional orientierten, handlungsleitenden rechtlichen und ökonomischen 
Rahmen. Sich wandelnde Innovations- und Wettbewerbsbedingungen induzieren 
eine Modifikation der Formen der Nutzung der Geistigen Eigentumsrechte und 
damit des Geistigen Eigentums als institutionelle Entität. Geistiges Eigentum 
ist damit aus definitorischer und sachlicher Perspektive vorrangig ein soziales 
Konstrukt, welches in der Wirtschaft wesentliche Funktionen für eine Gesellschaft 
erfüllt. Diese bestehen aus einer ökonomischen Perspektive in der Förderung eines 
hohen Niveaus von Innovationsaktivitäten in einer Volkswirtschaft bei einer 
gleichzeitigen dauerhaften Bewahrung eines funktionsfähigen Wettbewerbs auf 
den Märkten für Wissensgüter.



317

III

LITERATURVERZEICHNIS

A MONOGRAPHIEN UND BEITRÄGE IN SAMMELBÄNDEN

Arora, A. (1995): Appropriating Rents from Innovation. A historical Look at the Che‑
mical Industry, in: Albach, H. und Rosenkranz, S. (eds.), Intellectual Property Rights 
and Global Competition. Towards a new Synthesis, WZB, Berlin, S. 161–188.

Attneave, F. (1959): Applications of information theory to psychology, New York.
Audretsch, D. B. (1995): Intellectual Property Rights. New Research Directions, in: 

Albach, H. und Rosenkranz, S. (eds.), Intellectual Property Rights and Global Com‑
petition. Towards a new Synthesis, WZB, Berlin, S. 36–76.

Backhaus, K., Erichson, B., Plinke, W., Weiber, R. (2011): Mulitvariate Analyseme‑
thoden. Eine anwendungsorientierte Einführung, Heidelberg, Dordrecht, London, 
New York.

Bartels, K.‑U. (1997): Katholische Soziallehre und ordoliberale Ordnungskonzeption. 
Eine ordnungspolitische Analyse der Enzyklika Centesimus annus (Papst Johannes 
Paul II.), Europäische Hochschulschriften, Reihe 5, Volks‑ und Betriebswirtschaft, 
Bd. 2129, zugl. Köln, Univ.‑Diss. 1996, Frankfurt/Main, Berlin, Bern.

Bechtold, S. (2007): Die Kontrolle von Sekundärmärkten. Eine juristische und ökono‑
mische Untersuchung im Kartell‑ und Immaterialgüterrecht, Wirtschaftsrecht und 
Wirtschaftspolitik, Bd. 208, Baden‑Baden.

Bechtold, S. (2009): Digital Rights Management und der Umgehungsschutz, in: Roß‑
nagel, A. (Hrsg.), Digitale Rechteverwaltung. Eine gelungene Allianz von Recht und 
Technik?, Schriftenreihe des Instituts für Europäisches Medienrecht (EMR), Saar‑
brücken/Brüssel, Bd. 34, Baden‑Baden, S. 59–70.

Becker, B. v. (2009): Neues zur Parodie, in: Hilty, R., Drexl., J., Nordemann, W. (Hrsg.), 
Schutz von Kreativität und Wettbewerb. Festschrift für Ulrich Loewenheim, Mün‑
chen, S. 3–18.



318

III LITERATURVERZEICHNIS

Beckert, B. (2004): Interaktives Fernsehen in Deutschland – Stand und Perspekti‑
ven neuer Medienangebote im Schnittfeld von TV und Online, in: Friedrichsen, 
M. (Hrsg.), Kommerz – Kommunikation – Konsum. Zur Zukunft des Fernsehens, 
Schriften zur Medienwirtschaft und zum Medienmanagement, Bd. 5, Baden‑Baden, 
S. 109–141.

Behrends, S. (2001): Neue Politische Ökonomie. Systematische Darstellung und kriti‑
sche Beurteilung ihrer Entwicklungslinien, WiSo Kurzlehrbücher, Reihe Volkswirt‑
schaft, München.

Benedikt XVI. (2009): Enzyklika Caritas in Veritate, Verlautbarungen des Apostoli‑
schen Stuhls Nr. 186, Bonn.

Berg, H., Cassel, D., Hartwig, K.‑H. (2007): Theorie der Wirtschaftspolitik, in: Apolte, 
T. et al. (Hrsg.), Vahlens Kompendium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, 
Band 2, München, S. 243–368.

Berger, M. (2008): Irrtum: Das Urheberrecht regelt den Schutz von Urheberinnen 
und Urhebern von Werken der Literatur und Kunst, in: Berger, M., Macciacchini, S. 
(Hrsg.), Populäre Irrtümer im Urheberrecht. Festschrift für Reto M. Hilty, Zürich, 
Basel, Genf, S. 3–24.

Besen, S. M. (1998): Intellectual Property, in: Newman, P. (ed.), The New Palgrave Dic‑
tionary of Economics and the Law, vol. 2, London, S. 348–352.

Bielig, A. (2003): Ökonomische Analyse des Vertragsnaturschutzes. Rahmenbeding‑
ungen, Funktionsweise und Implikationen, Schriftenreihe Volkswirtschaftliche For‑
schungsergebnisse, Bd. 90, zugl. TU Ilmenau, Univ., Diss. 2003, Hamburg.

Bittelmeyer, C. (2007): Patente und Finanzierung am Kapitalmarkt. Eine theoretische 
und empirische Analyse, zugl. Giessen, Univ., Diss. 2007, Wiesbaden.

Bizer, J. (2009): Datenschutzgerechte Rechteverwaltung, in: Roßnagel, A. (Hrsg.), Digi‑
tale Rechteverwaltung. Eine gelungene Allianz von Recht und Technik?, Schriften‑
reihe des Instituts für Europäisches Medienrecht (EMR), Saarbrücken/Brüssel, Bd. 
34, Baden‑Baden, S. 91–104.

Blakeney, M. (2009): Biotechnological Patenting and Innovation, in: Waldeck und 
Pyrmont, W. z., Adelmann, M. J., Brauneis, R., Drexl, J., Nack, R. (eds.), Patents and 
technological progress in a globalized world, Liber amoricum Joseph Strauss, MPI 
Studies on intellectual property, competition and tax law, vol. 6, Berlin, Heidelberg, 
S. 229–241.

Blankart, C. B. (2006): Öffentliche Finanzen in der Demokratie, München.
Blind, K., Edler, J., Nack, R., Straus, J. (2001): Micro‑ and macroeconomic impli‑

cations of the patentability of software innovations. Intellectual Property Rights 
in information technologies between competition and innovation, Study on behalf 
of German Federal Ministry of Economics and Technology, Executive Summary, 
Fraunhofer Institute. Systems and Innovation Research (ISI), Max‑Planck‑Insti‑
tute. Foreign and International Patent, Copyright and Competition Law, Karlsruhe.



319

III LITERATURVERZEICHNIS

Blind, K., Edler, J., Nack, R., Straus, J. (2003): Softwarepatente – Eine empirische 
Analyse aus ökonomischer und juristischer Perspektive, Technik, Wirtschaft und 
Politik, Bd. 49, Heidelberg.

Blum, U., Müller, S., Weiske, A. (2006): Angewandte Industrieökonomik. Theorien 
– Modelle – Anwendungen, Wiesbaden.

Boch, R. (1999): Das Patentgesetz von 1877. Entstehung und wirtschaftsgeschichtliche 
Bedeutung, in: Boch, R. (Hrsg.), Patentschutz und Innovation in Geschichte und 
Gegenwart, Studien zur Technik‑, Wirtschafts‑ und Sozialgeschichte, Frankfurt/Main, 
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, S. 71–84.

Branstetter, L. G. (2005): Do stronger patents induce more local innovation?, in: 
Maskus, K. E., Reichman, J. H. (eds.), International public goods and transfer of 
technology under a globalized intellectual property regime, Cambridge, S. 309–320.

Braun, N. (2009): Die Gestaltung von Systemen zur Digitalen Rechteverwaltung aus 
Sicht der Tonträgerhersteller, in: Roßnagel, A. (Hrsg.), Digitale Rechteverwaltung. 
Eine gelungene Allianz von Recht und Technik?, Schriftenreihe des Instituts für 
Europäisches Medienrecht (EMR), Saarbrücken/Brüssel, Bd. 34, Baden‑Baden, S. 
53–58.

Bremicker, M. (2006): Wertevereinbarungen zur Vermeidung von (Konzept‑) Piraterie 
in der Produktentwicklung, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpira‑
terie. Erkennen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 67–78.

Brenner, C. (2006): Schutzmaßnahmen gegen Produktpiraterie in der Praxis, in: Sokia‑
nos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vorbeugen, abwehren, 
nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 276–290.

Bronckers, M. C. E. J., Verkade, D. W. F., McNelis, N. M. (2000): TRIPs Agreement. 
Agreement on Trade‑related Aspects of Intellectual Property Rights, Enforcement of 
intellectual property rights, European Commission, Directorate‑General for Trade, 
Luxembourg.

Brückner, M., Fleige, G., Philipp, M. P. (2006): Innovationen effektiv schützen – eine 
globale Herausforderung an die Pharmaindustrie, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Pro‑
dukt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wies‑
baden, S. 237–255.

Budnikowski, T. (ed.) (2011): Gospodarka niemiecka 20 lat po zjednoczeniu, Studium 
Niemcoznawcze no. 87, Instytut Zachodni, Poznań.

Bühler, S., Jaeger, F. (2002): Einführung in die Industrieökonomik, Berlin, Heidel‑
berg, New York.

Bundesministerium der Finanzen (2011): Die Bundeszollverwaltung. Jahresstati‑
stik 2010, Berlin.

Castendyk, O. (2009): Senderecht und Internet, in: Hilty, R., Drexl., J., Nordemann, W. 
(Hrsg.), Schutz von Kreativität und Wettbewerb. Festschrift für Ulrich Loewenheim, 
München, S. 31–48.



320

III LITERATURVERZEICHNIS

Cezanne, W. (2005): Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Wolls Lehr‑ und Handbücher 
der Wirtschafts‑ und Sozialwissenschaften, München, Wien.

Chaudhry, P., Zimmerman, A. (2009): The economics of counterfeit trade. Governments, 
Consumers, Pirates and Intellectual Property Rights, Berlin, Heidelberg.

Cooter, R., Ulen, T. (1988): Law and economics, Glenview, London.
Correa, C. M. (2005): Can the TRIPS Agreement foster technology transfer to develo‑

ping countries?, in: Maskus, K. E., Reichman, J. H. (eds.), International public goods 
and transfer of technology under a globalized intellectual property regime, Cam‑
bridge, S. 227–256.

DPMA (2000‑2012): Jahresbericht, diverse Jahrgänge, München.
Destatis (2000‑2012): Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland, 

diverse Jahrgänge, Wiesbaden.
Drahos, P., Braithwaite, J. (2002): Information feudalism. Who owns the knowledge 

economy, London.
Dreier, T. (2001): Primär‑ und Folgemärkte, in: Schricker, G., Dreier, T., Kur, A. (Hrsg.), 

Geistiges Eigentum im Dienst der Innovation, Baden‑Baden, S. 51–81.
Dreier, T. (2007): Shaping a fair international IPR‑Regime in a globalized world. Some 

parameters for public policy, in: Goavere, I., Ullrich, H. (eds.), Intellectual property, 
public policy and international trade, College of Europe Studies, No. 6, Brussels, 
S. 43–75.

Dreier, T. (2008): Sinnvolle Reichweite des Patentschutzes – Software, in: Eifert, M., 
Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, Innovation und 
Recht I, Berlin, S. 245–265.

Drexl, J. (2009): Deceptive conduct in the patent‑world – A case for US antitrust and 
EU competition law?, in: Waldeck und Pyrmont, W. z., Adelmann, M. J., Brauneis, R., 
Drexl, J., Nack, R. (eds.), Patents and technological progress in a globalized world, 
Liber amoricum Joseph Strauss, MPI Studies on intellectual property, competition 
and tax law, vol. 6, Berlin, Heidelberg, S. 137–156.

Dürer, A. (1978): Schriften und Briefe, hrsg. v. E. Ullmann, Leipzig.
Eck, R. M., Jelken, O. (2006): Vertriebsstrukturen nachhaltig gegen Produkt‑ und Kon‑

zeptpiraterie sichern, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. 
Erkennen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 109–128.

Eckardt, G. H. (2010): Business‑to‑Business‑Marketing. Eine Einführung für Studium 
und Beruf, Stuttgart.

Eichhorn, B. (2006): Schutz der Leistung im Internet aus urheber‑ und wettbewerbs‑
rechtlicher Sicht, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erken‑
nen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 129–146.

Eickemeier, D. (2006): Chefsache geistiges Eigentum. Ideen erfolgreich schützen, 
Frankfurt am Main.



321

III LITERATURVERZEICHNIS

Eidenmüller, H. (2005): Effizienz als Rechtsprinzip. Möglichkeiten und Grenzen der 
ökonomischen Analyse des Rechts, Die Einheit der Gesellschaftswissenschaften, 
Bd. 90, Tübingen.

Eimer, T. R. (2010): Postindustrielle Verteilungskonflikte. Werte, Interessen und Institu‑
tionen, in: Eimer, T. R., Röttgers, K., Völzmann‑Stickelbrock, B. (Hrsg.), Die Debatte 
um geistiges Eigentum. Interdisziplinäre Erkundungen. Rechtswissenschaft – Poli‑
tikwissenschaft – Philosophie, Bielefeld, S. 129–160.

Engel, C. (2008): Geistiges Eigentum als Anreiz zur Innovation. Die Grenzen des Argu‑
ments, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innova‑
tion, Innovation und Recht I, Berlin, S. 43–72.

Engel, C. (2010): Behavioural Law and Economics im Urhebervertragsrecht. Ein Werk‑
stattbericht, in: Riesenhuber, K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urhebervertragsrecht im 
Lichte der Verhaltensökonomik, Schriften zum europäischen Urheberrecht, Bd. 9, 
Berlin, S. 17–37.

Engert, A. (2010): Die weitere Beteiligung des Urhebers (§ 32a UhrG) im Lichte der 
Verhaltensökonomik, in: Riesenhuber, K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urhebervertrags‑
recht im Lichte der Verhaltensökonomik, Schriften zum europäischen Urheberrecht, 
Bd. 9, Berlin, S. 167–193.

Faix, A. (1998): Patente im strategischen Marketing. Sicherung der Wettbewerbsfähig‑
keit durch systematische Patentanalyse und Patentnutzung, Berlin.

Faix, A. (2006): Patentportfolio‑Analysen als Instrumente des strategischen Patentma‑
nagements, in: Matzler, K. et al. (Hrsg.), Immaterielle Vermögenswerte. Handbuch 
der intangible Assets, Berlin, S. 279–297.

Fechner, F. (1999): Geistiges Eigentum und Verfassung. Schöpferische Leistungen unter 
dem Schutz des Grundgesetzes, Tübingen.

Federle, C. (2005): Biopiraterie und Patentrecht, Schriftenreihe Recht, Ethik und 
Ökonomie der Biotechnologie, Band 13, zugl. Jena, Univ.‑Diss. 2005, Baden‑Baden.

Fehl, U., Oberender, P. (2004): Grundlagen der Mikroökonomie. Eine Einführung 
in die Produktions‑, Nachfrage‑ und Markttheorie, München.

Fink, C. (2000): Intellectual Property Rights, Market Structure and transnational Cor‑
porations in Developing Countries, zugl. Heidelberg, Univ.‑Diss., Berlin.

Fischer, L. (1922): Werner Siemens und der Schutz der Erfindungen, Berlin.
Foray, D. (1995): Knowledge Distribution and the institutional Infrastructure. The Role 

of Intellectual Property Rights, in: Albach, H. und Rosenkranz, S. (eds.), Intellectual 
Property Rights and Global Competition. Towards a new Synthesis, WZB, Berlin, 
S. 77–117.

Förster, A. (2008): Fair Use. Ein Systemvergleich der Schrankengeneralklausel des US‑
amerikanischen Copyright Act mit dem Schrankenkatalog des deutschen Urheber‑
rechtsgesetzes, Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht, Bd. 18, zugl. Bayreuth, 
Univ., Diss. 2008, Tübingen.



322

III LITERATURVERZEICHNIS

Frein, M., Meyer, H. (2008): Die Biopiraten. Milliardengeschäfte der Pharmaindustrie 
mit dem Bauplan der Natur, Berlin.

Fritsch, M., Wein, T., Ewers, H.‑J. (2005): Marktversagen und Wirtschaftspolitik, 
 Mikroökonomische Grundlagen staatlichen Handelns, Vahlens Handbücher der 
Wirtschafts‑ und Sozialwissenschaften, München.

Fritz, W. (2003): Besonderheiten des Online‑Marketing, in: Wirtz, B. W. (Hrsg.), Hand‑
buch Medien‑ und Multimediamanagement, Wiesbaden, S. 549–573.

Fuchs, A. (2009): Entwicklung und Praktizierung von Industriestandards im Span‑
nungsfeld von Immaterialgüter‑ und Kartellrecht, in: Lange, K. W., Klippel, D., Ohly, 
A. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Wettbewerb, Geistiges Eigentum und Wettbe‑
werbsrecht, Bd. 26, Tübingen, S. 147–176.

Fuchs, H.‑J. (Hrsg.) (2006): Piraten, Fälscher und Kopierer. Strategien und Instrumente 
zum Schutz geistigen Eigentums in der Volksrepublik China, Wiesbaden.

Gallini, N., Scotchmer, S. (2002): Intellectual Property, When is it the best incentive 
system?, in: Jaffe, A. B., Lerner, J., Stern, S. (eds.), Innovation policy and the economy, 
Cambridge/Mass., London, S. 51–77.

Ganea, P. (2009): China, in: Goldstein, P., Strauss, J. (eds.), Intellectual Property in Asia. 
Law, Economics, History and Politics, Berlin, Heidelberg, S. 17–54.

Ganea, P., Nagaoka, S. (2009): Japan, in: Goldstein, P., Strauss, J. (eds.), Intellectual 
 Property in Asia. Law, Economics, History and Politics, Berlin, Heidelberg, S. 129–153.

Garde, T. (2009): India, in: Goldstein, P., Strauss, J. (eds.), Intellectual Property in Asia. 
Law, Economics, History and Politics, Berlin, Heidelberg, S. 55–86.

Geroski, P. (1995), Markets for Technology. Knowledge, Innovation and Appropriabil‑
ity, in: Stoneman, P. (ed.), Handbook of the Economics of Innovation and Techno‑
logical Change, Oxford, Cambridge, S. 90–131.

Gerybadze, A. (2008): Innovationspartnerschaften, Patentpools und Standardsetzungs‑
gemeinschaften. Verteilung und Zuteilung der Rechte und neue Organisationsfor‑
men, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, 
Innovation und Recht I, Berlin, S. 165–181.

Gillert, O. (2006): Juristische Gesichtspunkte der Produkt‑ und Konzeptpiraterie, in: 
Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vorbeugen, abweh‑
ren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 205–222.

Gispen, K. (1999): Hintergrund, Bedeutung und Entwicklung der Patentgesetzgebung 
in Deutschland 1877 bis heute, in: Boch, R. (Hrsg.), Patentschutz und Innovation 
in Geschichte und Gegenwart, Studien zur Technik‑, Wirtschafts‑ und Sozialge‑
schichte, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, S. 7–13.

Girsberger, M. (2007): Schutz von technischen Maßnahmen im Urheberrecht. Die 
WIPO‑Internetabkommen und deren Umsetzung in den Vereinigten Staaten, der 
Europäischen Union und der Schweiz, zugl. Luzern, Univ.‑Diss. 2006, Bern.



323

III LITERATURVERZEICHNIS

Godt, C. (2007): Eigentum an Informationen. Patentschutz und allgemeine Eigentums‑
theorie am Beispiel genetischer Information, Geistiges Eigentum und Wettbewerbs‑
recht Bd. 9, zugl. Bremen, Univ., Habil. 2005, Tübingen.

Goldstein, P., Strauss, J. (eds.) (2009): Intellectual Property in Asia. Law, Economics, 
History and Politics, Berlin, Heidelberg.

Gordon, J. W. (1897): Monopolies by Patents and the statutable remedies available 
to the public, London.

Greszick, B. (2008): Verfassungsrechtliche Abbildung und Weiterentwicklung der 
Immaterialgüterrechtsordnung, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges 
Eigentum und Innovation, Innovation und Recht I, Berlin, S. 84–105.

Grimm, R. (2009): Digitale Rechteverwaltung als Techniksystem, in: Roßnagel, A. (Hrsg.), 
Digitale Rechteverwaltung. Eine gelungene Allianz von Recht und Technik?, Schrif‑
tenreihe des Instituts für Europäisches Medienrecht (EMR), Saarbrücken, Brüssel, 
Bd. 34, Baden‑Baden, S. 27–38.

Grindley, P. (1995): Standards, strategy and policy. Cases and stories, Oxford.
Grossekettler, H. (2007): Öffentliche Finanzen, in: Apolte, T. et al. (Hrsg.), Vahlens 

Kompendium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Band 1, München, S. 
561–721.

Grossman, G., Helpman, E. (1991): Innovation and growth in the global economy, MIT 
Press, Cambridge/Massachusetts.

Grünberger, M. (2008): Rechtsdurchsetzungsbemühungen – Anzeichen eines System‑
kollapses?, in: Hilty, R. M., Jaeger, T., Kitz, V. (Hrsg.), Geistiges Eigentum. Heraus‑
forderung Durchsetzung, MPI Studies on Intellectual Property, Competition and 
Tax Law, vol. 4, Berlin, Heidelberg, S. 1–46.

GUS (2004‑2012): Concise Statistical Yearbook of Poland, diverse years, Warsaw.
Hachenberger, J. (2003): Intellektuelles Eigentum im Zeitalter von Digitalisierung und 

Internet. Eine ökonomische Analyse von Missbrauchskalkülen und Schutzstrategien, 
zugl. Freiberg (Sachsen), Techn. Univ., Diss. 2002, Wiesbaden.

Haedicke, M. (2008): Innovationssteuerung durch Patente im Bereich der Biotechno‑
logie, in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder 
Ausbeutungstitel? Zustand und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung und 
Globalisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 5, Berlin, Heidelberg, S. 111–120.

Hansen, G. (2009): Warum Urheberrecht? Die Rechtfertigung des Urheberrechts unter 
besonderer Berücksichtigung des Nutzerschutzes, zugl. München, Univ., Diss. 2008, 
Baden‑Baden, Bern, München.

Harbrecht, W. (1984): Zur rationalen Ausgestaltung von Eigentumsrechten an Boden, 
in: Neumann, M. (Hrsg.), Ansprüche, Eigentums‑ und Verfügungsrechte. Arbeitsta‑
gung des Vereins für Socialpolitik. Gesellschaft für Wirtschafts‑ und Sozialwissen‑
schaften in Basel vom 26. – 28. September 1983, Schriften des Vereins für Social‑
politik, Neue Folge Band 140, Berlin, S. 303–317.



324

III LITERATURVERZEICHNIS

Hardege, S. (2006): Informationstechnologische Entwicklungen und der Schutz von 
Verfügungsrechten für Informationsgüter. Eine ökonomische Analyse zur Ausgestal‑
tung des Urheberrechts, Schriften zur Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Bd. 
34, zugl. Hamburg, Univ.‑Diss. 2005, Frankfurt/Main.

Hartmann‑Rüppel, M. (2008): Patentmissbrauch. Neue Entwicklungen an der Schnitt‑
stelle von Patent‑ und Kartellrecht, in: Ahrens, B. et al. (Hrsg.), Patente, Prognosen, 
Kooperationen. Aktuelle Fragen der Kartellrechtsanwendung, Forum Wissenschaft 
und Praxis zum Internationalen Wirtschaftsrecht, Hamburger Forum Kartellrecht, 
Baden‑Baden, S. 51–68.

Haupt, R., Kloyer, M., Lange, M. (2007): Patentstatistische Indikatoren für den Ver‑
lauf von Technologielebenszyklen, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Gewerbliche Schutzrechte 
im Innovationsprozess, Interdisziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 51–69.

Hayek, F. A. von (1968): Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, in: Schneider, E. 
(Hrsg.), Kieler Vorträge, N. F., Bd. 56, Kiel, S. 3–20.

Hayek, F. A. von (1969a): Arten des Rationalismus, in: ders. (Hrsg.), Freiburger Studien. 
Gesammelte Aufsätze, Wirtschaftswissenschaftliche und wirtschaftsrechtliche Unter‑
suchungen, Walter Eucken Institut Freiburg i. Br., Tübingen, S. 74–89.

Hayek, F. A. von (1969b): Rechtsordnung und Handelnsordnung, in: ders. (Hrsg.), 
Freiburger Studien. Gesammelte Aufsätze, Wirtschaftswissenschaftliche und wirt‑
schaftsrechtliche Untersuchungen, Walter Eucken Institut Freiburg i. Br., Tübingen, 
S. 161–198.

Hayek, F. A. von (1991): Die Verfassung der Freiheit, Tübingen.
Hecken, T. (2009): Pop. Geschichte eines Konzepts 1955–2009, Bielefeld.
Heinrich, J. (1999): Medienökonomie. Band 2: Hörfunk und Fernsehen, Opladen, 

Wiesbaden.
Helbig, V. (2006): Anforderungen an die Produktdokumentation und Schutz vor Miss‑

brauch, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vor‑
beugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 149–168.

Hentschel, M. (2007): Patentmanagement, Technologieverwertung und Akquise exter‑
ner Technologien. Eine empirische Analyse, Gabler Edition Wissenschaft: Markt‑ 
und Unternehmensentwicklung, zugl. Hamburg, Helmut‑Schmidt‑Univ.‑Diss. 2006, 
Wiesbaden.

Hilty, R. M. (2005): Verbotsrecht vs. Vergütungsanspruch. Suche nach den Konsequen‑
zen der tripolaren Interessenlage im Urheberrecht, in: Ohly, A. et al. (Hrsg.), Per‑
spektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift für Gerhard 
Schricker, München, S. 325–352.

Hippel, E. von (1988): The sources of innovation, New York.
Hoffmann, M. (2008): Mehrfachschutz geistigen Eigentums im deutschen Rechtssy‑

stem, zugl.: Univ.‑Diss., Technische Universität Dresden, München.



325

III LITERATURVERZEICHNIS

Hoffmann, W. G. (1965): Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. 
Jahrhunderts, Enzyklopädie der Rechts‑ und Staatswissenschaft, Abteilung Staats‑
wissenschaft, Berlin, Heidelberg, New York.

Holzer, W. (2004): Wie effizient ist der Patentschutz in der Praxis?, in: Kucsko, G. 
(Hrsg.), Innovation und Rechtsschutz, Ergebnisse eines interdisziplinären Sympo‑
siums im Musensaal der Albertina Wien, Wien, S. 41–49.

Homann, K. (1993a): Wirtschaftsethik in der Marktwirtschaft, in: ders. (Hrsg.), Moral 
in den Funktionszusammenhängen der modernen Wirtschaft. Zwei Beiträge zur 
Wirtschaftsethik unter Wettbewerbsbedingungen, Stuttgart, S. 9–29.

Homann, K. (1993b): Wirtschaftsordnung und Gerechtigkeit, in: ders. (Hrsg.), Moral 
in den Funktionszusammenhängen der modernen Wirtschaft. Zwei Beiträge zur 
Wirtschaftsethik unter Wettbewerbsbedingungen, Stuttgart, S. 31–49.

Homann, K. (1994): Ethik und Ökonomik. Zur Theoriestrategie der Wirtschaftsethik, 
in: ders. (Hrsg.), Wirtschaftsethische Perspektiven I. Theorie, Ordnungsfragen, Inter‑
nationale Institutionen, Schriften des Vereins für Sozialpolitik, N. F., Bd. 228/I, Ber‑
lin, S. 9–30.

Jacobs, R. (2005): „Die Himmelsscheibe von Nebra“. Gedanken zum Verhältnis von 
Urheberrechtsschutz und Markenschutz, in: Ohly, A. et al. (Hrsg.), Perspektiven 
des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift für Gerhard Schricker, 
München, S. 801–813.

Jaeger, T. (2008): Wirtschaftliche Bedeutung und rechtliche Möglichkeiten compu‑
terimplementierter Erfindungen, in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), Geisti‑
ges Eigentum: Schutzrecht oder Ausbeutungstitel? Zustand und Entwicklungen im 
Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 5, 
Berlin, Heidelberg, S. 57–64.

Jaeger‑Lecoultre (2008): Das Buch der Manufaktur 2008, Le Sentier.
Kahneman, D. (2012): Schnelles Denken, Langsames Denken, München.
Kalka, P. (2009): Potencjał badawczo‑rozwojowy RFN (na tle innych krajów Unii Euro‑

pejskiej), Zeszyty no. 54, Instytut Zachodni, Poznań.
Kallfass, H. H. (1990): Großunternehmen und Effizienz, Wirtschaftspolitische Stu‑

dien, Bd. 79, Göttingen.
Kantzenbach, E. (1967): Die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs, Göttingen.
Kayser, A. C. (1790): Die Abstellung des Büchernachdruckes als ein in der neuesten 

kaiserlichen Wahlkapitulation der reichsoberhauptlichen Abhilfe eben so nöthig 
als unbedenklich zu übertragender Gegenstand betrachtet, Regensburg., in: http://
books.google.pl/books?id=ltVIAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=inauthor:%2
2Albrecht+Christoph+Kayser%22&hl=de&ei=DzqRT4uODIWM4gT1hK2jBA&
sa=X&oi=book_result&ct=book‑thumbnail&resnum=2&ved=0CDcQ6wEwAQ
#v=onepage&q&f=false (20.4.2012).



326

III LITERATURVERZEICHNIS

Kehrer, O. (2006): Raubkopien – Geisel oder Chance der Softwareindustrie?, in: Sokia‑
nos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vorbeugen, abwehren, 
nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 185–202.

Kerber, W. (2007): Wettbewerbspolitik, in: Apolte, T. et al. (Hrsg.), Vahlens Kompen‑
dium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Band 2, München, S. 369–434.

Keuper, F. (2003): Convergence‑based View – Strategieplanung in der TIME‑Branche, 
in: Brösel, G., Keuper, F. (Hrsg.), Medienmanagement. Aufgaben und Lösungen, 
Studien‑ und Übungsbücher der Wirtschafts‑ und Sozialwissenschaften, München, 
Wien, S. 3–27.

Kiefer, M. L. (2005): Medienökonomik. Eine Einführung in eine ökonomische Theo‑
rie der Medien, München, Wien.

Kiesel, M. (2007): Plagiat, Zitat und Selbstzitat in der Musik, in: Reichelt, G. (Hrsg.), 
Original und Fälschung im Spannungsfeld von Persönlichkeitsschutz, Urheber‑, 
Marken‑ und Wettbewerbsrecht, Symposium Wien, 12. Mai 2006, Ludwig‑Boltz‑
mann‑Institut für Europarecht, Schriftenreihe Bd. 15, Wien, S. 41–49.

Kirchberg, P. (1999): Die Patententwicklung in der Geschichte der Automobiltechnik 
1877–1938, in: Boch, R. (Hrsg.), Patentschutz und Innovation in Geschichte und 
Gegenwart, Studien zur Technik‑, Wirtschafts‑ und Sozialgeschichte, Frankfurt/Main, 
Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, S. 101–112.

Kirchgässner, G. (2000): Homo oeconomicus. Das ökonomische Modell individuel‑
len Verhaltens und seine Anwendung in den Wirtschafts‑ und Sozialwissenschaf‑
ten, Tübingen.

Kirchner, C. (1994): Patentrecht und Recht der Wettbewerbsbeschränkungen, in: Ott, 
C., Schäfer, H. – B. (Hrsg.), Ökonomische Analyse der rechtlichen Organisation von 
Innovationen, Tübingen, S. 157–185.

Kirchner, C. (2010): Zur Ökonomik des Folgerechts in § 26 UrhG, in: Riesenhuber, 
K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltensökonomik, 
Schriften zum europäischen Urheberrecht, Bd. 9, Berlin, S. 211–233.

Kitch, E. W. (1998): Patents, in: Newman, P. (ed.), The New Palgrave Dictionary of Eco‑
nomics and the Law, vol. 3, London, S. 13–17.

Kitz, V. (2008): Rechtsdurchsetzung bei Intermediären. Lösungsansätze für das Web 
2.0, in: Hilty, R. M., Jaeger, T., Kitz, V. (Hrsg.), Geistiges Eigentum. Herausforderung 
Durchsetzung, MPI Studies on Intellectual Property, Competition and Tax Law, 
vol. 4, Berlin, Heidelberg, S. 101–121.

Klein‑Bölting, U., Maskus, M. (2003): Value Brands. Markenwert als zentraler Treiber 
des Unternehmenswertes, Stuttgart.

Klug, A. (2006): Die Werbung mit gewerblichen Schutzrechten und Urheberrechten 
– Eine Bestandsaufnahme, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Strategische Aktionsfelder des 
Patentmanagements, Interdisziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 133–177.



327

III LITERATURVERZEICHNIS

Koboldt, C., Schmidtchen, D. (1991): Copyrights, A und O in Literatur und Musik?, 
in: ORDO. Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 42, Stutt‑
gart, S. 295–323.

Körber, A. (1999): Patentschutz aus der Sicht eines Großunternehmens, in: Boch, R. 
(Hrsg.), Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, Studien zur 
Technik‑, Wirtschafts‑ und Sozialgeschichte, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New 
York, Paris, Wien, S. 25–31.

Klöhn, L. (2010): Verträge über unbekannte Nutzungsarten – §§ 31a, 32c UrhG. Eine 
behavioural law and economics‑Perspektive, in: Riesenhuber, K., Klöhn, L. (Hrsg.), 
Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltensökonomik, Schriften zum europä‑
ischen Urheberrecht, Bd. 9, Berlin, S. 79–94.

Knack, R. (2006): Wettbewerb und Kooperation. Wettbewerberorientierung in Projek‑
ten Radikaler Innovation, Betriebswirtschaftslehre für Technologie und Innovation, 
Bd. 56, Wiesbaden.

Knappe, W. (2006): Technologie‑ und Erfindungsevaluierung in der Frühphase des Inno‑
vationsprozesses, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Strategische Aktionsfelder des Patentmanage‑
ments, Interdisziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 1–19.

Knieps, G. (2005): Wettbewerbsökonomie. Regulierungstheorie, Industrieökonomie, 
Wettbewerbspolitik, Berlin, Heidelberg.

Knox, S., Maklan, S. (2000): Der 360°‑Wettbewerb, München, Amsterdam.
Kohler, J. (1907): Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart.
Korff, W. et al. (1999): Handbuch der Wirtschaftsethik. Bd. 1, Verhältnisbestimmung 

von Wirtschaft und Ethik, Gütersloh.
Korneli, B. (2007): Internationale Markenführung von Luxusmarken. Darstellung der 

Problematik am Beispiel der Textilbranche, Saarbrücken.
Königer, K. (2009): Registration without examination. The utility model – a useful 

model?, in: Waldeck und Pyrmont, W. z., Adelmann, M. J., Brauneis, R., Drexl, J., Nack, 
R. (eds.), Patents and technological progress in a globalized world, Liber amoricum 
Joseph Strauss, MPI Studies on intellectual property, competition and tax law, vol. 6, 
Berlin, Heidelberg, S. 17–29.

Kramer, J. W. (1996): Der Beitrag des Property Rights‑Ansatzes zur Erklärung wirt‑
schaftlicher Entwicklung. Hinweise für die Politikgestaltung im Transformations‑
prozess, Berliner Beiträge zum Genossenschaftswesen, Bd. 24, herausgegeben vom 
Vorstand des Instituts für Genossenschaftswesen an der Humboldt‑Universität zu 
Berlin, Berlin.

Krämer, K. (2006): Produktschutz – Basistechnologien, Entwicklungen und Möglich‑
keiten, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vor‑
beugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 169–183.

Kucsko, G. (2003): Geistiges Eigentum. Markenrecht, Musterrecht, Patentrecht, Urhe‑
berrecht, Wien.



328

III LITERATURVERZEICHNIS

Kur, A. (2001): Funktionswandel von Schutzrechten. Ursachen und Konsequenzen der 
inhaltlichen Annäherung und Überlagerung von Schutzrechtstypen, in: Schricker, 
G., Dreier, T., Kur, A. (Hrsg.), Geistiges Eigentum im Dienst der Innovation, Baden‑
Baden, S. 23–50.

Kurz, P. (2000): Weltgeschichte des Erfindungsschutzes. Erfinder und Patente im Spiegel 
der Zeiten. Zum 100jährigen Jubiläum des Gesetzes betreffend die Patentanwälte 
vom 21. Mai 1900, Köln, Berlin, Bonn, München.

Ladeur, K. H., Vesting, T. (2008): Geistiges Eigentum in Netzwerken. Anforderungen 
und Entwicklungslinien, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigen‑
tum und Innovation, Innovation und Recht I, Berlin, S. 123–144.

Lamoureux, E. L., Baron, S. L., Stewart, C. (2009): Intellectual Property Law and 
Interactive Media. Free for a Fee, Digital Formations, vol. 39, New York, Washing‑
ton D. C., Baltimore.

Landes, W., Posner, R. A. (2003): The economic structure of Intellectual Property Law, 
Cambridge (Mass.).

Landfermann, H.‑G. (2009): Nonobviousness in German Patent Nullity Proceedings, 
in: Waldeck und Pyrmont, W. z., Adelmann, M. J., Brauneis, R., Drexl, J., Nack, R. 
(eds.), Patents and technological progress in a globalized world, Liber amoricum 
Joseph Strauss, MPI Studies on intellectual property, competition and tax law, vol. 6, 
Berlin, Heidelberg, S. 31–48.

Lange, K. W. (2009): Europäisches Kartellrecht und geistiges Eigentum. Der Fall 
Microsoft, in: Lange, K. W., Klippel, D., Ohly, A. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Wett‑
bewerb, Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht, Bd. 26, Tübingen, S. 131–146.

Leger, A. (2007): Five Essays on Innovation and Intellectual Property Rights in Deve‑
loping Countries, zugl.: Berlin, Univ.‑Diss. 2007, Berlin.

Leistner, M. (2008): Computerimplementierte Erfindungen im System des „Geistigen 
Eigentums“, in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht 
oder Ausbeutungstitel? Zustand und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung 
und Globalisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 5, Berlin, Heidelberg, S. 187–222.

Leistner, M. (2010): Die „angemessene Beteiligung“ des Urhebers nach § 32 UrhG aus 
verhaltensökonomischer Sicht, in: Riesenhuber, K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urheber‑
vertragsrecht im Lichte der Verhaltensökonomik, Schriften zum europäischen Urhe‑
berrecht, Bd. 9, Berlin, S. 119–151.

Liebig, K. (2007): Internationale Regulierung geistiger Eigentumsrechte und Wissens‑
erwerb in Entwicklungsländern, Reihe Entwicklungstheorien und Entwicklungspo‑
litik, Bd. 1, zugl.: Göttingen, Univ.‑Diss. 2005, Baden‑Baden.

Lipfert, S., Ostler, J. (2007): Fonds und Auktionen. Neue Formen der Patentverwer‑
tung, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Gewerbliche Schutzrechte im Innovationsprozess, Inter‑
disziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 85–106.



329

III LITERATURVERZEICHNIS

Lodigkeit, K. (2006): Intellectual Property Rights in computer programs in the USA 
and Germany, Frankfurt/Main, Berlin, Bern u. a.

Löhr, I. (2010): Die Globalisierung geistiger Eigentumsrechte. Neue Strukturen inter‑
nationaler Zusammenarbeit 1886–1952, Kritische Studien zur Geschichtswissen‑
schaft, Bd. 195, zugl. Leipzig, Univ.‑Diss. 2008, Göttingen.

Lucchi, N. (2006): Digital Media and Intellectual Property. Management of Rights and 
Consumer Protection in a Comparative Analysis, Berlin, Heidelberg, New York.

Ludwig, J. (1998): Zur Ökonomie der Medien. Zwischen Marktversagen und Querfi‑
nanzierung. Von J. W. Goethe bis zum Nachrichtenmagazin Der Spiegel, Studien zur 
Kommunikationswissenschaft, Bd. 33, Opladen, Wiesbaden.

Luther, M. (1525): Auslegung der Episteln und Evangelien von der heiligen drei 
Könige Fest bis auf Ostern, Wittenberg, in: http://reader.digitale‑sammlungen.
de/de/fs1/object/display/bsb10161342_00001.html (19.4.2012).

Lutterbeck, B. (2008): Open Source Communities und Geistiges Eigentum. Ein Kom‑
mentar zu Axel Metzger, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigen‑
tum und Innovation, Innovation und Recht I, Berlin, S. 207–236.

Mahr, A. C. (2009): Designschutz. Der rechtliche Schutz der Produktgestaltung als Her‑
ausfor‑derung an das System der Rechte des Geistigen Eigentums, Schriften zum 
geistigen Eigentum und Wettbewerbsrecht, Bd. 25, zugl. Dresden, Techn. Univ. Diss. 
2008, Baden‑Baden.

May, C. (2000): A global political economy of intellectual property rights. The new 
enclosures?, London.

Mazziotti, G. (2008): EU Digital Copyright Law and the End‑User, Berlin, Heidelberg.
Menell, P. S. (2000): Intellectual Property. General Theories, in: Bouckaert, B., Geest, 

G. de (eds.), Encyclopedia of Law and Economics, vol. II, Cheltenham/U. K., North‑
hampton/Mass., S. 129–188.

Messmer, S. (2004): Digitales Fernsehen in Deutschland im Lichte der Contestable 
Markets‑Theorie, in: Siegert, G., Lobigs, F. (Hrsg.) (2004), Zwischen Marktversagen 
und Medienvielfalt. Medienmärkte im Fokus neuer medienökonomischer Anwen‑
dungen, Schriften zur Medienwirtschaft und zum Medienmanagement, Bd. 6, Baden‑
Baden, S. 69–82.

Metzger, A. (2005): Europäisches Urheberrecht ohne Droit moral? Status quo und Per‑
spektiven einer Harmonisierung des Urheberpersönlichkeitsrechts, in: Ohly, A. et al. 
(Hrsg.), Perspektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift 
für Gerhard Schricker, München, S. 455–471.

Metzger, A. (2008): Innovation in der Open Source Community – Herausforderungen 
für Theorie und Praxis des Immaterialgüterrecht, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, 
W. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, Innovation und Recht I, Berlin, S. 
187–206.



330

III LITERATURVERZEICHNIS

Meyers (Hrsg.) (2006): Meyers Großes Taschenlexikon in 24 Bänden, Leipzig, 
Mannheim.

Miersch, (2009): Europäisches Wettbewerbsrecht und Musikrechte, in: Lange, K. W., 
Klippel, D., Ohly, A. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Wettbewerb, Geistiges Eigen‑
tum und Wettbewerbsrecht, Bd. 26, Tübingen, S. 177–190.

Monopolkommission (2003): Netzwettbewerb durch Regulierung, Hauptgutachten 
2000–2001, Bd. 14, Baden‑Baden.

Möschel, W. (2009): Gibt es einen optimalen Schutzumfang für ein Immaterialgüter‑
recht?, in: Lange, K. W., Klippel, D., Ohly, A. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Wett‑
bewerb, Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht, Bd. 26, Tübingen, S. 119–129.

Moufang, R. (2008): Ethische Voraussetzungen und Grenzen des patentrechtlichen 
Schutzes biotechnologischer Erfindungen, in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), 
Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder Ausbeutungstitel? Zustand und  Entwicklungen 
im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 
5, Berlin, Heidelberg, S. 89–109.

Mühlendahl, A. v. (2004a): Neue Produkte – neue Marken, in: Kucsko, G. (Hrsg.), 
Innovation und Rechtsschutz, Ergebnisse eines interdisziplinären Symposiums im 
Musensaal der Albertina Wien, Wien, S. 67–75.

Mühlendahl, A. v. (2004b): Neues Schutzrecht für Europa. Das Gemeinschaftsge‑
schmacksmuster, in: Kucsko, G. (Hrsg.), Innovation und Rechtsschutz, Ergebnisse eines 
interdisziplinären Symposiums im Musensaal der Albertina Wien, Wien, S. 96–103.

Müller, A. (1898): Die Entwicklung des Erfindungsschutzes und seiner Gesetzgebung 
in Deutschland, München.

Müller, C. (2004): Christliche Sozialethik und das Wertproblem in den Wirtschafts‑
wissen‑schaften, in: ORDO. Jahrbuch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesell‑
schaft, Bd. 55, S. 77–97.

Müller‑Rees, V. (2006): Haute Architecture. Eine Untersuchung der Baustrategie der 
Marke Cartier und der Corporate Architecture von Luxusmodemarken seit 1990, 
München, Berlin.

Musgrave, R., Musgrave, P., Kullmer, L. (1994): Die öffentlichen Finanzen in Theo‑
rie und Praxis, Bd. 1, Tübingen.

Nelson, R. R., Winter, S. G. (1982a): An evolutionary theory of economic change, 
Cambridge, London.

Neumann, M. (2000): Wettbewerbspolitik. Geschichte, Theorie und Praxis, Wiesbaden.
Noll, J. (2005): Rechtsökonomie. Eine anwendungsorientierte Einführung, Wien.
Ohly, A. (2007a): Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht – Konflikt oder Symbiose?, 

in: Bechtold, S., Ohly, A., Schade, J., Schmidtchen, D., Oberender, P. (Hrsg.), Wettbe‑
werb und geistiges Eigentum, Schriften des Vereins für Socialpolitik. Gesellschaft 
für Wirtschafts‑ und Sozialwissenschaften, N. F., Bd. 316, Berlin, S. 47–67.



331

III LITERATURVERZEICHNIS

Ohly, A. (2008a): Urheberrecht als Wirtschaftsrecht, in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. 
(Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder Ausbeutungstitel? Zustand und Ent‑
wicklungen im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung, Bibliothek des 
Eigentums, Bd. 5, Berlin, Heidelberg, S. 141–161.

Ohly, A. (2008b): Urheberrecht zwischen Innovationsstimulierung und –verhinderung, 
in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Innovation, Inno‑
vation und Recht I, Berlin, S. 279–297.

Ohly, A. (2008c): Von einem Indianerhäuptling, einer Himmelsscheibe, einer Jeans 
und dem Lächeln der Mona Lisa. Überlegungen zum Verhältnis zwischen Urheber‑ 
und Kennzeichenrecht, in: Pahlow, L., Eisfeld, J. (Hrsg.), Grundlagen und Grund‑
fragen des Geistigen Eigentums, Geistiges Eigentum und Wettbewerbsrecht, Bd. 13, 
Tübingen, S. 203–220.

Ohly, A. (2009): Nachahmungsschutz versus Wettbewerbsfreiheit, in: Lange, K. W., Klip‑
pel, D., Ohly, A. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Wettbewerb, Geistiges Eigentum 
und Wettbewerbsrecht, Bd. 26, Tübingen, S. 99–116.

Osterloh, M, Luethi, R. (2008): Commons without Tragedy. Das Beispiel Open Source 
Software, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges Eigentum und Inno‑
vation, Innovation und Recht I, Berlin, S. 145–163.

Osterrieth, A. (1892): Altes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht, Leipzig.
Osterrieth, A. (1908): Lehrbuch des gewerblichen Rechtsschutzes, Leipzig.
Ostrom, V., Ostrom, E. (1977): A theory for institutional analysis of common pool prob‑

lems, in: Hardin, G., Baden, John (eds.), Managing the commons, New York, S. 157–172.
Overwalle, G. v. (2007): Regulating protection, preservation and technology transfer of 

biodiversity‑based drugs. Patents, contracts and local working requirements under 
the microscope, in: Goavere, I., Ullrich, H. (eds.), Intellectual property, public  policy 
and international trade, College of Europe Studies, No. 6, Brussels, S. 113–141.

Pallas, U., Unsinn, C. (2006): Die Bedeutung von Marken und die Schutzfähigkeit 
von Werbekonzeptionen, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. 
Erkennen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 93–108.

Paschke, D. (2005): Mikroökonomie anschaulich dargestellt, Heidenau.
Peifer, K.‑N. (2008): Geistiges Eigentum. Schutzrecht oder Ausbeutungstitel? Zustand 

und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung. Einführung 
und Bilanz, in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht 
oder Ausbeutungstitel? Zustand und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung 
und Globalisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 5, Berlin, Heidelberg, S. 1–20.

Peters, H.‑R. (2000): Wirtschaftspolitik, München, Wien.
Pfähler, W., Wiese, H. (2006): Unternehmensstrategien im Wettbewerb. Eine spiel‑

theoretische Analyse, Berlin, Heidelberg.



332

III LITERATURVERZEICHNIS

Picot, A., Fiedler, M. (2000): Der ökonomische Wert des Wissens, in: Boos, M., Gold‑
schmidt, N. (Hrsg.), WissensWert!? Ökonomische Perspektiven der Wissensgesell‑
schaft, Baden‑Baden, S. 15–37.

Pindyck, R. S., Rubinfeld, D. L. (2003): Mikroökonomie, München.
Polanyi, M. (1967): The tacit dimension, New York, dt.: Polanyi, M. (1985): Implizites 

Wissen, Frankfurt/Main.
Pressler, U. (2008): Patente als Standortfaktor. Patente im Bereich Biotechnologie, in: 

Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder Ausbeu‑
tungstitel? Zustand und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung und Globa‑
lisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 5, Berlin, Heidelberg, S. 41–46.

Pütter, J. (1774): Der Büchernachdruck nach ächten Grundsätzen des Rechts geprüft, 
Göttingen.

Pütz, T., Rundstedt, E. v. (2006): Personalpolitik und Technologieschutz. Zufriedenheit 
ist entscheidend, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erken‑
nen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 55–66.

Raczynski, A., Sokianos, N. P. (2006): Integration von Patentmanagement in den Pro‑
duktlebenszyklus, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erken‑
nen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 223–236.

Rehberg, M. (2010): Die Zweckübertragungsregel des § 31 Abs. 5 UrhG, in: Riesenhuber, 
K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltensökonomik, 
Schriften zum europäischen Urheberrecht, Bd. 9, Berlin, S. 41–63.

Rehbinder, M. (2006): Urheberrecht. Ein Studienbuch, Kurzlehrbücher für das juri‑
stische Studium, München.

Reich, M. M. (2004): Die ökonomische Analyse des Urheberrechts in der Informations‑
gesellschaft, Law and Economics, Bd. 28, zugl. München, Univ.‑Diss. 2004, München.

Reichmann, J. H. (2007): Nurturing a transnational system of innovation, in: Goavere, 
I., Ullrich, H. (eds.), Intellectual property, public policy and international trade, Col‑
lege of Europe Studies, No. 6, Brussels, S. 17–41.

Riesenhuber, K. (2010): Unbekannte Nutzungsarten ‑ Kommentar, in: Riesenhuber, 
K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltensökonomik, 
Schriften zum europäischen Urheberrecht, Bd. 9, Berlin, S. 95–109.

Riesenhuber, K., Klön, L. (2010): Das Urhebervertragsrecht im Lichte der Verhaltens‑
ökonomik, in: Riesenhuber, K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urhebervertragsrecht im 
Lichte der Verhaltensökonomik, Schriften zum europäischen Urheberrecht, Bd. 9, 
Berlin, S. 1–16.

Rifkin, J. (2000): The age of Access. The new culture of Hypercapitalism, where all of 
life is a Paid‑for‑Experience, New York.

Röpke, W. (1942): Die Gesellschaftskrisis in der Gegenwart, Erlenbach‑Zürich.



333

III LITERATURVERZEICHNIS

Rosner, C. (2005): Marken‑ und wettbewerbsrechtlicher Schutz selektiver Vertriebssy‑
steme, Europäische Hochschulschriften, Reihe Rechtswissenschaft Bd. 4253, zugl. 
Köln, Univ.‑Diss. 2004, u. a. Frankfurt/Main, Berlin, Bern.

Rossnagel, A. (2009): Digitale Rechteverwaltung. Ein gelungenes Beispiel für die Alli‑
anz von Recht und Technik?, in: Roßnagel, A. (Hrsg.), Digitale  Rechteverwaltung. 
Eine gelungene Allianz von Recht und Technik?, Schriftenreihe des Instituts für 
Europäisches Medienrecht (EMR), Saarbrücken/Brüssel, Bd. 34, Baden‑Baden, 
S. 15–25.

Salagean, E. (2008): Sampling im deutschen, schweizerischen und US‑amerikanischen 
Urheberrecht, Schriftenreihe des Archivs für Urheber‑ und Medienrecht (UFITA), 
Bd. 248, zugl. Zürich, Univ.‑Diss. 2007, Baden‑Baden.

Sandner, P. (2009): The valuation of intangible assets. An exploration of patent and 
trade‑mark portfolios, Gabler Research: Innovation und entrepreneurship, zugl. 
München, Univ.‑Diss. 2009, Wiesbaden.

Schack, H. (2008): Zur Rechtfertigung des Urheberrechts als Ausschließlichkeitsrecht, 
in: Depenheuer, O., Peifer, K.‑N. (Hrsg.), Geistiges Eigentum: Schutzrecht oder Aus‑
beutungstitel? Zustand und Entwicklungen im Zeitalter von Digitalisierung und 
Globalisierung, Bibliothek des Eigentums, Bd. 5, Berlin, Heidelberg, S. 123–140.

Schade, J. (2007): Rechte geistigen Eigentums und Auswirkungen auf den Wettbewerb. 
Ein Praxisbericht aus Sicht des Deutschen Patent‑ und Markenamtes, in: Bechtold, 
S., Ohly, A., Schade, J., Schmidtchen, D., Oberender, P. (Hrsg.), Wettbewerb und geisti‑
ges Eigentum, Schriften des Vereins für Socialpolitik. Gesellschaft für Wirtschafts‑ 
und Sozialwissenschaften, N. F., Bd. 316, Berlin, S. 69–75.

Schäfer, H.‑B., Ott, C. (2005): Lehrbuch der ökonomischen Analyse des Zivilrechts, 
Berlin, Heidelberg, New York.

Schefold, B. (2002): Markt, Politik und Gesellschaft bei Wilhelm Röpke, in: ders. 
(Hrsg.), Willhelm Röpkes „Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart“. Vademecum zu 
einem Klassiker der Ordnungstheorie, Handelsblatt‑Bibliothek „Klassiker der Natio‑
nalökonomie“, Düsseldorf, S. 5–41.

Scherer, F. M., Ross, D. (1990): Industrial market structure and economic perfor‑
mance, Boston.

Schmidt, C. (2010): Form Inhalt Produkt, in: Eimer, T. R., Röttgers, K., Völzmann‑Stik‑
kelbrock, B. (Hrsg.), Die Debatte um geistiges Eigentum. Interdisziplinäre Erkun‑
dungen. Rechtswissenschaft – Politikwissenschaft – Philosophie, Bielefeld, S. 31–54.

Schmidt, I. (2005): Wettbewerbspolitik und Kartellrecht. Eine interdisziplinäre Ein‑
führung, Stuttgart.

Schmidt‑Pfitzner, J. H. (2005): Das TRIPS‑Übereinkommen und seine Auswirkun‑
gen auf den deutschen Markenschutz, Studien zum gewerblichen Rechtsschutz und 
zum Urheberrecht, Bd. 3, zugl. Düsseldorf, Univ.‑Diss. 2004, Hamburg.



334

III LITERATURVERZEICHNIS

Schmidtchen, D. (2007a): Die Beziehung zwischen dem Wettbewerbsrecht und dem 
Recht geistigen Eigentums – Konflikt, Harmonie oder Arbeitsteilung?, in: Bechtold, 
S., Ohly, A., Schade, J., Schmidtchen, D., Oberender, P. (Hrsg.), Wettbewerb und geis‑
tiges Eigentum, Schriften des Vereins für Socialpolitik. Gesellschaft für Wirtschafts‑ 
und Sozialwissenschaften, N. F., Bd. 316, Berlin, S. 9–46.

Schmidtchen, D. (2007b): Zur Aufgabenverteilung zwischen dem Recht geistigen 
Eigentums und dem Wettbewerbsrecht. Eine ökonomische Analyse, in: Bechtold, S., 
Ohly, A., Schade, J., Schmidtchen, D., Oberender, P. (Hrsg.), Wettbewerb und geistiges 
Eigentum, Schriften des Vereins für Socialpolitik. Gesellschaft für Wirtschafts‑ und 
Sozialwissenschaften, N. F., Bd. 316, Berlin, S. 93–100.

Schmoch, U. (1999a): Eignen sich Patente als Innovationsindikatoren?, in: Boch, R. 
(Hrsg.), Patentschutz und Innovation in Geschichte und Gegenwart, Studien zur 
Technik‑, Wirtschafts‑ und Sozialgeschichte, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New 
York, Paris, Wien, S. 113–123.

Schmoch, U. (1999b): Internationale Wettbewerbsfähigkeit Deutschlands am Bei‑
spiel der Patentanmeldungen, in: Boch, R. (Hrsg.), Patentschutz und Innovation 
in Geschichte und Gegenwart, Studien zur Technik‑, Wirtschafts‑ und Sozialge‑
schichte, Frankfurt/Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, S. 19–24.

Schneider, I. (2008): Innovationsfreiheit und Innovationsverantwortung. Geistiges 
Eigentum und öffentliche Ziele, in: Eifert, M., Hoffmann‑Riem, W. (Hrsg.), Geistiges 
Eigentum und Innovation, Innovation und Recht I, Berlin, S. 309–362.

Schulze, G. (2005): Mehr Urheberschutz oder mehr Leistungschutz?, in: Ohly, A. et al. 
(Hrsg.), Perspektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift 
für Gerhard Schricker, München, S. 523–538.

Schumpeter, J. A. (1942): Capitalism, socialism and democracy, New York.
Schumpeter, J. A. (1961): Konjunkturzyklen. Eine theoretische, historische und stati‑

stische Analyse des kapitalistischen Prozesses, Göttingen.
Schumpeter, J. A. (1987): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin.
Schwab, D. (1975): Eigentum, in: Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R. (Hrsg.), 

Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch‑sozialen Sprache 
in Deutschland, hrsg. im Auftrag des Arbeitskreises für Moderne Sozialgeschichte 
e.V., Bd. 2, Stuttgart, S. 65–115.

Schwab, D. (2008): Das Geistige Eigentum zwischen Naturrecht und Positivierung. 
Zugleich einige Anmerkungen zu Pütters Schrift gegen den Büchernachdruck, in: 
Pahlow, L. Eisfeld, J. (Hrsg.), Grundlagen und Grundfragen des geistigen Eigentums, 
Tübingen, S. 35–49.

Sen, A. (1987): Rational Behaviour, in: Eatwell, J., Milgate, M., Newman, P. (eds.), The 
New Palgrave, vol. 4, London, S. 68–76.



335

III LITERATURVERZEICHNIS

Shapiro, C. (2002): Navigating the patent thicket. Cross licences, patent tools and stan‑
dard setting, in: Jaffe, A. B., Lerner, J., Stern, S. (eds.), Innovation policy and the eco‑
nomy, Cambridge/Mass., London, S. 118–150.

Shapiro, C., Varian, H. R. (1999): Information rules. A strategic guide to the network 
economy, Boston Mass.

Sherman, B., Bently, L. (1999): The making of modern intellectual property law, 
Cambridge.

Siegrist, H., Sugarman, D. (1999): Geschichte als historisch‑vergleichende Eigentums‑
wissenschaft, Rechts‑, kultur‑ und gesellschaftsgeschichtliche Perspektiven, in: Sieg‑
rist, H., Sugarman, D. (Hrsg.), Eigentum im internationalen Vergleich (18.–20. Jahr‑
hundert), Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Band 130, Göttingen, S.9–30.

Smithers, A., Wright, S. (2000): Valuing Wall Street. Protecting wealth in turbulent 
markets, New York.

Sokianos, N. P. (2006): Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Herausforderungen im erwei‑
terten Unternehmensnetzwerk, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzept‑
piraterie. Erkennen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 15–54.

Spilker, P. (2006): Management von Verfügungsrechten. Ressourcenorientierte Unter‑
nehmensführung aus der Perspektive des Property‑Rights‑Ansatzes, Gabler Edition 
Wissenschaft, zugl. Univ.‑Diss., Universität Bayreuth, 2005, Wiesbaden.

Spindler, G. (2010): Bestsellerparagraph, zwingende Vergütung ex post und Verhaltens‑
ökonomik – Kommentar, in: Riesenhuber, K., Klöhn, L. (Hrsg.), Das Urheberver‑
tragsrecht im Lichte der Verhaltensökonomik, Schriften zum europäischen Urhe‑
berrecht, Bd. 9, Berlin, S. 195–203.

Stallmann, R. (2007): Warum “Open Source” das Wesentliche von “Freier Software” 
verdeckt, in: Lutterbeck, B., Bärwolff, M., Gehring, A. (Hrsg.), Open Source Software 
2007, Berlin, S. 1–7.

Stegemann, K. (2007): International price discrimination and market segmentation for 
patented pharmaceuticals in the EU, in: Goavere, I., Ullrich, H. (eds.), Intellectual 
property, public policy and international trade, College of Europe Studies, No. 6, 
Brussels, S. 145–168.

Straus, J. (2005): TRIPs, TRIPs‑plus oder TRIPs‑minus. Zur Zukunft des internatio‑
nalen Schutzes des Geistigen Eigentums, in: Ohly, A. et al. (Hrsg.), Perspektiven 
des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift für Gerhard Schricker, 
München, S. 197–212.

Tidd, J., Bessant, J., Pavitt, K. (1997): Managing Innovation, Integrating Technological, 
Market and Organizational Change. Chicester, New York et al.

Tiefel, T. (2007): Technologielebenszyklus‑Modelle. Ein kritische Analyse, in: Tiefel, T. 
(Hrsg.), Gewerbliche Schutzrechte im Innovationsprozess, Interdisziplinäres Patent‑
management, Wiesbaden, S. 25–49.



336

III LITERATURVERZEICHNIS

Tiefel, T., Dirschka, F. (2007): FuE‑, Innovations‑ und Patentmanagement. Eine 
Schnittstellenbestimmung, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Gewerbliche Schutzrechte im Inno‑
vationsprozess, Interdisziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 1–23.

Tiefel, T., Schuster, R. (2006): Ansätze der Patentportfolio‑Analyse. Eine verglei‑
chende Übersicht aus der Perspektive des strategischen Technologie‑ und Innova‑
tionsmanagements, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Strategische Aktionsfelder des Patentma‑
nagements, Interdisziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 21–54.

Tirole, J. (1999): Industrieökonomik, Wolls Lehr‑ und Handbücher der Wirtschafts‑ 
und Sozialwissenschaften, München, Wien.

Thieme, H. J. (2007): Wirtschaftssysteme, in: Apolte, T. et al. (Hrsg.), Vahlens Kompen‑
dium der Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik, Band 1, München, S. 1–52.

Thumm, N. (2000): Intellectual Property Rights. National systems and harmonisation 
in Europe, Contribution to Economics, Heidelberg, New York.

Tirole, J. (1999): Industrieökononomik, München, Wien.
Towse, R., Holzhauer, R. (2002), Introduction, in: Towse, R. und Holzhauer, R. (eds.), 

The Economics of Intellectual Property, vol. I, Cheltenham, Northampton, S. xi‑xxxii.
Ulmer, C. (2009): Rechteverwaltung zwischen Effektivität und Datenschutz, in: Roß‑

nagel, A. (Hrsg.), Digitale Rechteverwaltung. Eine gelungene Allianz von Recht und 
Technik?, Schriftenreihe des Instituts für Europäisches Medienrecht (EMR), Saar‑
brücken/Brüssel, Bd. 34, Baden‑Baden, S. 75–90.

United Nations (1993): Intellectual Property Rights and foreign direct investment, 
New York.

United States Patent and Trademark Office (1963‑2010): Performance and 
accountability report, diverse fiscal years, Alexandria/Virginia.

UPRP (2004‑2012): Annual Report, diverse years, Warsaw.
Valtin, A. (2005): Der Wert von Luxusmarken. Determinanten des konsumentenori‑

entierten Markenwerts und Implikationen für das Luxusmarkenmanagement, zugl. 
Mannheim, Univ.‑Diss. 2004, Wiesbaden.

Versch, U., Skubacz‑Feucht, A. (2007): Kostenfreie Markeninformationen im Inter‑
net, in: Tiefel, T. (Hrsg.), Gewerbliche Schutzrechte im Innovationsprozess, Interdis‑
ziplinäres Patentmanagement, Wiesbaden, S. 107–164.

Vietz, E. (2006): Vom chinesischen Traum zum Trauma, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), 
Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vorbeugen, abwehren, nutzen, dulden, 
Wiesbaden, S. 291–306.

Vogel, M. (2005): Von Johann Stephan Pütter und von der Rechtsprechung des Europä‑
ischen Gerichtshofs zum Datenbankherstellerrecht, in: Ohly, A. et al. (Hrsg.), Per‑
spektiven des Geistigen Eigentums und Wettbewerbsrechts, Festschrift für Gerhard 
Schricker, München, S. 581–591.



337

III LITERATURVERZEICHNIS

Weber, B. (2006): Kampf gegen Produktpiraterie. Wettbewerbsvorteil oder Existenzsi‑
cherung?, in: Sokianos, N. P. (Hrsg.), Produkt‑ und Konzeptpiraterie. Erkennen, vor‑
beugen, abwehren, nutzen, dulden, Wiesbaden, S. 257–271.

Weber, G., Hedemann, G. A., Cohausz, H. B. (2007): Patentstrategien, Köln, Berlin, 
München.

Wee Loon, N.‑L. (2009): Singapore, in: Goldstein, P., Strauss, J. (eds.) (2009), Intellectual 
Property in Asia. Law, Economics, History and Politics, Berlin, Heidelberg, S. 233–257.

Wegehenkel, L. (1995): Marktwirtschaftliche Umweltpolitik, in: Junkernheinrich, M., 
Klemmer, P., Wagner, G. R. (Hrsg.), Handbuch zur Umweltökonomie, Handbücher 
zur angewandten Umweltforschung, Bd. 2, Berlin, S. 123–128.

Weizsäcker, C. C. von (2005): Marktzutrittsschranken, in: Oberender, P. (Hrsg.), Effi‑
zienz und Wettbewerb, Berlin, S. 43–61.

Wellisch, D. (2000): Finanzwissenschaft I. Rechtfertigung der Staatstätigkeit, München.
Wendt, U. (1906): Die Technik als Kulturmacht in sozialer und in geistiger Beziehung, 

Berlin.
Weresa, M. A. (ed.) (2009): Własność intelektualna. Wybrane aspekty ekonomiczne, 

Szkoła Główna Handlowa, Warszawa.
Wessel, I. (2004): Beurteilung von Markenstrategien im Outfitbereich. Eine empirische 

Analyse auf Basis von Erfolgsfaktoren, Wiesbaden.
Wiegandt, P. (2009): Value creation of firm‑established brand communities, Gabler 

Research, zugl. München, Univ.‑Diss. 2009, Wiesbaden.
Winckler, G. (2004): Universitäten als Quelle der Innovation. Über die Bedeutung 

der Grundlagenforschung für die Wirtschaft, in: Kucsko, G. (Hrsg.), Innovation und 
Rechtsschutz, Ergebnisse eines interdisziplinären Symposiums im Musensaal der 
Albertina Wien, Wien, S. 9–16.

Wirtz, B. (2003): Medien‑ und Internetmanagement, Wiesbaden.
Woll, A. (2003): Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Vahlens Handbücher der Wirtschafts‑ 

und Sozialwissenschaften, München.
Zimmermann, H., Henke, K.‑D. (2005): Finanzwissenschaft. Eine Einführung in die 

Lehre von der öffentlichen Finanzwirtschaft, München.

B ZEITSCHRIFTEN, ZEITUNGEN UND ARBEITSPAPIERE

Akerlof, G. A. (1970): The market for ‚lemons’. Quality uncertainty and the market 
mechanism, in: Quarterly Journal of Economics, vol. 84, S. 488–500.

Albers, M. (2010): Auf die ganz abgefahrene Masche. Modemarken mit Geschichte kön‑
nen Vorbilder dafür sein, wie man sich immer wieder neu erfindet und sich trotzdem 
treu bleibt. Eine Untersuchung am Beispiel Fred Perry, in: brand eins. Wirtschafts‑
magazin, Jg. 12, Nr. 2, S. 90–94.



338

III LITERATURVERZEICHNIS

Alchian, A. A. (1965): Some economics of property rights, in: Il Politico, vol. 30, S. 
816–829.

Alchian, A. A., Demsetz, H. (1975): The property rights paradigm, in: Journal of Eco‑
nomic History, vol. 33, S. 16–27.

Anand, B. N., Galetovic, A. (2003): Strategies that work when property rights 
don’t, in: http://www.webmanager.cl/prontus_cea/cea_20033/site/asocfile/ASOC‑
FILE120031010161538.pdf (17.05.2012).

Anand, B. N., Khanna, T. (2000): The structure of licensing contracts, in: The Journal 
of Industrial Economics, vol. XLVIII, S. 103–135.

Arrow, K. J. (1963): Uncertainty and Medical Care, in: American Economic Review, 
vol. 53, S. 941–973.

Arrow, K. J. (1975): Economic welfare and the allocation of resources for invention, in: 
National Bureau of Economic Research (ed.), The rate and direction of incentive 
activity, Economic and social factors, Publications in reprint, New York, S. 609–626.

Barnett, J. M. (2005): Shopping for Gucci on Canal Street: Reflections on status con‑
sumption, intellectual property and the incentive thesis, in: Virginia Law Review, 
vol. 91, no. 6, S. 1381–1423.

Barro, R., Sala‑i‑Martin, X. (1995): Technological diffusion, convergence and growth, 
Centre for Economic Policy Research, Discussion Paper No. 1255, London.

Bartetzko, D. (2006): Hauptbahnhof Berlin. Nicht nach Mehdorns Geschmack, in: FAZ 
v. 28.11.2006, in: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/hauptbahnhof‑
berlin‑nicht‑nach‑mehdorns‑geschmack‑1383443.html (6.12.2011).

Bechtold, S. (2008): Zur rechtsökonomischen Analyse im Immaterialgüterrecht, in: 
GRUR Int. 2008, 57. Jg., Januar, Heft 6, S. 484–488.

Bekir, I., El Harbi, S., Grolleau, G. (2010): The strategy of raising counterfeiters’ costs 
in luxury markets, in: European Journal of Law and Economics, published online: 5 
March 2010, in: http://www.springerlink.com/content/k7xx418332451648/ (12.6.2011).

Bekir, I., El Harbi, S.,Grolleau, G. (2011): How a luxury monopolist might benefit 
from the aspirational utility effect of counterfeiting?, in: European Journal of Law 
and Economics, published online: 22 March 2011, in: http://www.springerlink.
com/content/h12v74h682630458/ (12.6.2011).

Beschorner, P. (2008): Do shorter product cycles induce patent thickets?, Discussion 
Paper No. 08–098, ZEW, Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung, Mannheim.

Besen, S., Kirby, S. N. (1989): Private copying, appropriability and optimal copying 
royalties, in: Journal of Law and Economics, vol. 32, S. 255–280.

Bette, K., Stephan, M. (2009): Intellectual Property Rights im Bereich Crop Science. 
Aktuelle Herausforderungen der wissensbasierten Bio‑Industrie, Discussion Papers 
on Strategy and Innovation 09–02, Phillips‑University Marburg, Department for 
Technology and Innovation Management, Marburg.



339

III LITERATURVERZEICHNIS

Bielig, A. (2005): Ethik in einer globalisierten Wirtschaft. Wirtschaftstheoretische 
Anmerkungen zu einem Beitrag von Christian‑Uwe Behrens, in: List Forum für 
Wirtschafts‑ und Finanzpolitik, Bd. 31, Heft 4, S. 365–372.

Bielig, A. (2008): Der Schutz von geistigen Eigentumsrechten in Deutschland. Status 
quo 2008 und Problembereiche, Working Paper No. 290, World Economy Research 
Institute, Warsaw School of Economics, Warsaw.

Bielig, A. (2010): Der Schutz geistiger Eigentumsrechte polnischer Unternehmen 
in Deutschland. Ein empirischer Vergleich mit dem polnischen Schutzsystem, in: 
Osteuropa Wirtschaft, 55. Jg., Nr. 1/2, S. 62–79.

Bielig, A. (2011): Intellectual Property and economic development in Poland. Empiri‑
cal evidence for 2003–2009, in: Osteuropa Wirtschaft, 56. Jg., Nr. 3/4, S. 112–127.

Bielig, A. (2012): Intellectual Property and economic development in Germany. Empiri‑
cal evidence for 1999–2009, in: European Journal of Law and Economics, vol. 33, 
DOI: 10.1007/s10657‑012‑9324–5, online: http://www.springerlink.com/openurl.
asp?genre=article&id=doi:10.1007/s10657‑012‑9324–5. (3.9.2012).

Bielig, A., Haase, H. (2004): Patente aus Hochschulen. Die Intellectual Property Rights‑
Frage, in: Zeitschrift für Wirtschaftspolitik, Nr. 2, S. 228–251.

Bielig, A., Haase, H. (2005): Ökonomische und rechtliche Implikationen der Paten‑
tierung von Software, in: List Forum für Wirtschafts‑ und Finanzpolitik, Bd. 31, 
Nr. 1, S. 55–75.

Brand, A. (2012): Der hohe Preis für den ersten Laufsteg. Junge Designer haben für ihre 
erste Kollektion schnell viele tausende Euros ausgegeben. Die Mode ist ein schweres 
Geschäft für Einsteiger, in: FAZ vom 20.1.2012, http://www.faz.net/aktuell/gesell‑
schaft/berliner‑modewoche‑der‑hohe‑preis‑fuer‑den‑ersten‑laufsteg‑11615327.
html (16.3.2012).

Brandes, W., Gilroy, B. M., Volpert, T. (2005): Economic implications of Intellectual 
Property Rights for the Biotechnology Sector. A comparative Analysis of the german 
– japanese situations, Arbeitspapiere der Fakultät für Wirtschaftswissenschaften, 
Neue Folge Nr. 82, Universität Paderborn, Paderborn.

Branstetter, L., Fisman, R., Foley, C. F., Saggi, K. (2007): Intellectual Property Rights, 
Imitation, and Foreign Direct Investment. Theory and Evidence, NBER‑Working 
Paper no. 13033, April 2007, Cambridge/Massachusetts.

Cheung, S. N. S. (1971): The structure of contract. The theory of a non‑exclusive resource, 
in: Journal of Law and Economics, vol. 13, S. 49–70.

Chin, J. C., Grossman, G. M. (1988): Intellectual property rights and the North‑south 
trade, Princeton University, Discussion Paper, no. 143, Princeton.

Clark, J. M. (1940): Toward a concept of workable competition, in: American Economic 
Review, vol. 30, S. 241–256.



340

III LITERATURVERZEICHNIS

Cockburn, I. M., MacGarvie, M. J., Müller, E. (2008): Patent thickets, licensing and 
innovative performance, Discussion Paper No. 08–101, ZEW, Zentrum für Europä‑
ische Wirtschaftsforschung, Mannheim.

Cohen, W. M., Nelson, R. R., Walsh, J. P. (2000): Protecting their intellectual assets. 
Appropriability conditions and why US manufacturing firms patent (or not), 
NBER Working Paper, no. 7552, Cambridge/Massachusetts, in: http://www.nber.
org/papers/w7552.pdf (17.05.2102).

Commons, J. R. (1931): Institutional Economics, in: American Economic Review, vol. 21, 
December, S. 649–657.

Court of Justice of the European Union (2012): Advocate General Bot proposes 
that the Court dismiss the actions brought by Spain and Italy against the Coun‑
cil’s decision authorising enhanced cooperation in the area of the unitary patent, 
Advocate General’s Opinion in Joined Cases C‑274/11 and 295/11, Spain and 
Italy v Council, Press Release No. 163/12, Luxembourg, 11 December 2012, in: 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012–12/cp120163en.
pdf (12.12.2012).

Currie, D., Levine, P., Pearlman, J., Chui, M. (1996): Phases of imitation and innova‑
tion in a North‑South endogenous growth model, CEPR Discussion Paper, No. 1489, 
London.

Dam, K. W. (1994): The economic underpinnings of patent law, in: Journal of Legal Stu‑
dies, vol. XXIII (1), S. 247–271.

Darby, M., Karni, E. (1973): Free competition and the optimal amount of fraud, in: 
Journal of Law and Economics, vol. 16, S. 67–88.

Dasgupta, P., Maskin, E. (1987): The simple economics of research portfolios, in: 
The Economic Journal, vol. 97, September, S. 581–595, http://scholar.harvard.
edu/sites/scholar.iq.harvard.edu/files/maskin/files/the_simple_economics_of_
research_portfolios.pdf (29.6.2012).

Dasgupta, P., Stiglitz, J. (1980): Uncertainty, Industrial Structure, and the Speed of 
R&D, in: Bell Journal of Economics, vol. 11, no. 1, S. 1–28, http://www.jstor.org/dis‑
cover/10.2307/3003398? uid=3738840&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&
sid=47699108929257 (29.6.2012).

Davis, L. S., Sener, F. (2012): Intellectual Property Rights, Institutional Quality and 
Economic Growth, Discussion Paper, Schenectady/New York.

De Alessi, L. (1980): The economics of property rights. A review of the evidence, in: 
Research in Law and Economics, vol. 2, S. 1–47.

Demsetz, H. (1964): The exchange and enforcement of property rights, in: Journal of 
Law and Economics, vol. 7, S. 11–26.

Demsetz, H. (1967): Toward a Theory of Property Rights, in: American Economic 
Review, vol. 57, S. 347–359.



341

III LITERATURVERZEICHNIS

Department of Commerce (DOC) (2012): Intellectual Property and the U. S. Economy. 
Industries in Focus, Prepared by the Economics and Statistics Administration and 
the United States Patent and Trademark Office, March 2012, Washington D. C., in: 
http://www.uspto.gov/news/publications/IP_Report_March_2012.pdf (12.2.2013).

Deutscher Bundestag (2000): Unterrichtung durch die Bundesregierung. Zweiter 
Bericht der Bundesregierung über die Entwicklung der urheberrechtlichen Vergü‑
tung gemäß §§ 54 ff. Urheberrechtsgesetz (2. Vergütungsbericht), BT‑Drs. 14/3972 
vom 11.7.2000, in: http://dip.bundestag.de/btd/14/039/1403972.pdf (21.11.2011).

Diwan, I., Rodrik, D. (1991): Patents, appropriate technology and North‑South trade, 
in: Journal of International Economics, vol. 30, S. 27–47.

EAGCP (2005): Report „An economic approach to article 82“, Economic Advisory 
Group for Competition Policy, July, Brussels, in: http://epub.ub.uni‑muenchen.
de/745/1/EAGCP_Munichecon.pdf (27.7.2012).

Elger, D. (2011): Auf einsamer Höhe. Gerhard Richter ist der bedeutendste deutsche 
Künstler unserer Zeit – und der teuerste, in: Weltkunst, Jg. 81, Nr. 14, S. 48–58.

Endres, A. (2001): Wem nützen und wem schaden Software‑Patente, in: Informatik‑
Spektrum, Jg. 24, Nr. 1, S. 19–24.

Europäische Gemeinschaft (1988): Erste Richtlinie des Rates vom 21. Dezember 
1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über die Marken 
(89/104/EWG), ABl. L 40 vom 11.2.1989, S. 1, in: http://eur‑lex.europa.eu/‑
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1989L0104:19911223: DE:PDF 
(12.9.2012).

Europäische Gemeinschaft (1994): Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. 
Dezember 1993 über die Gemeinschaftsmarke, ABl. EG Nr. L 11 vom 14.1.1994, S.1, 
in: http://oami.europa.eu/de/mark/aspects/pdf/4094deCV.pdf (20.7.2012).

Europäische Gemeinschaft (2002): Verordnung (EG) Nr. 6/2002 des Rates vom 12. 
Dezember 2001 über das Gemeinschaftsgeschmacksmuster, Amtsblatt der Euro‑
päischen Gemeinschaften, L 3/2, 5.1.2002, in: http://eur‑lex.europa.eu/LexUri‑
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2002:003:0001:0024‑:de:PDF (25.6.2012).

Europäisches Patentamt (EPO) (2007): Scenarios for the future. How might IP 
regimes evolve by 2025? What global legitimacy might such regimes have?, Munich, 
in: http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/63A726D28B589B5BC
12572DB00597683/$File/EPO_scenarios_bookmarked.pdf (20.6.2012).

Europäisches Patentamt (EPO) (2010): Keine europäischen Patente auf im Wesentli‑
chen biologische Züchtungsverfahren, Mitteilung vom 9.12.2010, München, http://
www.epo.org/news‑issues/news/2010/20101209a_de.html (20.6.212).

European Commission (2005): DG Competition Discussion Paper on the application 
of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, December, Brussels, in: http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf (27.7.2012).



342

III LITERATURVERZEICHNIS

European Commission (2011): Report on EU customs enforcement of intellectual pro‑
perty rights. Results at the EU border – 2010, Brussels.

Farrell, J., Saloner, G. (1985): Standardization, Compatibility and Innovation, in: 
Rand Journal of Economics, vol. 16, S. 70–83.

Farrell, J., Saloner, G. (1986): Installed Base and Compatibility. Innovation Pro‑
duct Preannouncements and Predation, in: American Economic Review, vol. 76, S. 
940–955.

Fechner, G. (2004): Schöne bunte Markenwelt, in: Manager Magazin Online, 29.11.2004, 
in: http://www.manager‑magazin.de/unternehmen/it/0,2828,327929,00.html 
(23.8.2012).

Felder, S., Olbrich, A. (2009): Dealing with excessive off‑label drug use. Liability vs. 
patent prolongation, Ruhr Economic Papers, No. 114, Ruhr‑Universität Bochum, 
Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen.

Fichte, J. G. (1793): Beweis von der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks. Ein 
Räsonnement und eine Parabel. Berlinische Monatsschrift, Mai, S. 443–482, in: http://
archiviomarini.sp.unipi.it/17/1/fichde.pdf (20.4.2012).

Franck, E., Jungwirth, C. (1998): Produktstandardisierung und Wettbewerbsstrategie, in: 
Wirtschaftswissenschaftliches Studium, Jg. 27, Nr. 10, S. 497–502, in: http://www.zora.
uzh.ch/2674/2/Produktstandardisierung_und_WettbewerbsstrategieV.pdf (21.7.2012).

Frietsch, R. et al. (2010a): The Value and Indicator Function of Patents, Studien zum 
deutschen Innovationssystem, Nr. 15–2010, Fraunhofer Institute for Systems and 
Innovation Research, on behalf of Expertenkommission Forschung und Innova‑
tion (EFI), Berlin.

Frietsch, R. et al. (2010b): Patent applications. Structures, trends and recent deve‑
lopments, Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 9, Fraunhofer Institute for 
Systems and Innovation Research and EFI, Berlin.

Glass, A. J., Saggi, K. (2002): Intellectual property rights and foreign direct investment, 
in: Journal of International Economics, vol. 56, S. 387–410.

Goldammer, M. (2009): Die Begründung des Geistigen Eigentums in der US‑amerikani‑
schen Rechtswissenschaft und ihre Bedeutung für die deutsche Diskussion, in: Zeit‑
schrift für Geistiges Eigentum. Intellectual Property Journal, Bd. 1, Nr. 2, S. 139–166.

Griliches, Z. (1990): Patent statistics as economic indicators. A survey, in: Journal of 
Economic Literature, vol. XXVIII, S. 1661–1707.

Hain, K.‑E. (2006): Regulierung in den Zeiten der Konvergenz. Wirtschaftsrechtliche 
und/‑oder medienrechtliche Steuerung?, in: Kommunikation & Recht. Betriebsbe‑
rater für Medien, Telekommunikation, Multimedia, 9. Jg., Nr. 7/8, S. 325–337.

Hall, B. H., Ham, M. (1999): Patent Paradox Revisited. Determinants of Patenting in the 
US Semiconductor Industry, 1980–94, Working Paper No. CPC99–05, Competition 
Policy Center, Berkeley/CA., in: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=506262 (18.05.2012).



343

III LITERATURVERZEICHNIS

Hamann, G. (2009): „Man muss sich so boleroartig vorrobben“. Interview mit Karen 
Heumann (Strategievorstand Jung von Matt), in: Die ZEIT, 64. Jg., Nr. 53, S. 28.

Hansen, J. (2009): On competition and the strategic management of intellectual pro‑
perty in oligopoly, Preprints of the Max Plack Institute for Research on Collective 
Goods, no. 2009/13, Bonn.

Hardin, G. (1968): The tragedy of the commons, in: Science, vol. 162, S. 1243–1248.
Hausmann, H.‑C. (2008): Das Microsoft‑Urteil. Zwischen Kartellrecht und gewerblichen 

Schutzrechten, in: MMR MultiMedia und Recht, Nr. 6, S. 381–385.
Heller, M. A. (1998): The tragedy of the anticommons. Property in the transition from 

Marx to markets, in: Havard Law Review, vol. 111, S. 622–688.
Heller, M. A. (1999): The boundaries of private property, in: Yale Law Journal, vol. 108, 

S. 1163–1223.
Heller, M. A., Eisenberg, R. S. (1998): Can patents deter innovation? The anticom‑

mons in biomedical research, in: Science, vol. 280, no. 1, S. 698–701.
Helpman, E. (1993): Innovation, imitation and intellectual property rights, in: Econo‑

metrica, vol. 61, no. 6, S. 1247–1280.
Herrchenröder, C. (2011): Alles „allright“ im Auktionshaus? Was sind die neuesten 

Entwicklungen am Kunstmarkt? Was kommt, was geht, was bleibt – und was ver‑
raten Top‑Listen?, in: Weltkunst, Jg. 81, Nr. 8, S. 16–20.

Hippel, E. von (1982): Appropriability of innovation benefit as a predictor of the source 
of innovation, in: Research Policy, vol. 11, S. 95–115.

Holst, I., Bräunlein, P. (2008): Made in Germany. Wie deutsche Produkte die 
Welt eroberten, Spiegel online vom 27.4.2008, in: http://www.spiegel.de/wissen‑
schaft/mensch/0,1518,549197–2,00.html (20.4.21012).

Huft, M. J. (1995): Indigenous peoples and drug discovery research. A question of 
intellectual property rights, in: Northwestern University Law Review, vol. 89, S. 
1678–1730.

Iansiti, M., West, J. (1997): Technology integration. Turning great research into great 
products, in: Harvard Business Review, vol. 75, no. 3, S. 69–79.

Interbrand (2010): Best global brands 2010, New York.
Judd, K. L. (1985): Closed‑loop equilibrium in a multi‑stage innovation race, Northwes‑

tern University, Kellog Graduate School of Management, Discussion Paper no. 647, 
Evanston, in: http://www.kellogg.northwestern.edu/research/math/papers/647.pdf 
(29.6.2012).

Kant, I. (1785): Von der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks, Berlinische Monats‑
schrift, Nr. 5, S. 403–417, in: http://archiviomarini.sp.unipi.it/19/1/kantde.pdf 
(20.4.212).

Katz, M. L., Shapiro, C. (1985): Network externalities, competition and compatibility, 
in: American Economic Review, vol. 75, S. 424–440.



344

III LITERATURVERZEICHNIS

Katz, M. L., Shapiro, C. (1986): Technology adoption in the presence of network exter‑
nalities, in: Journal of Political Economy, vol. 94, S. 822–841.

Kitch, E. W. (1986): Patents. Monopolies or property rights?, in: Research in Law and 
Economics, vol. 8, S. 31–49.

Klemperer, P. (1990): How broad should the scope of patent protection be?, in: Rand 
Journal of Economics, vol. 21 (1), S. 113–130.

Klette, T., Meza, D. d. (1986): Is the Market Biased against Risky R&D?, in: RAND 
Journal of Economics, vol. 17, no. 1, S. 133–139, in: http://www.jstor.org/dis‑
cover/10.2307/2555633? uid=3738840&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&
sid=47699108929257 (29.6.2012).

Koldehoff, S., Timm, T. (2011): Wer kennt diese Bilder?, in: Die ZEIT, Nr. 47, Jg. 66, 
http://www.zeit.de/2011/47/Kunstfaelschung/komplettansicht (12.6.2012).

Korus, J. (2012): Patent na Europę. Patent na Europę, Parlament Europejski opracował 
nowe przepisy patentowe dla całej Unii. Państwa członkowskie, w tym Polska, mogą 
na tym sporo stracić., Newsweek Polska, 12.12.2012, in: http://polska.newsweek.
pl/patent‑na‑europe,99463,1,1.html (12.12.2012).

KPMG (2007): Luxury brands in China. Consumer Markets, Hong Kong, in: http://
www.kpmg.com.cn/en/virtual_library/Consumer_markets/CM_Luxury_brand.pdf 
(14.6.2012).

Landes, W. M., Posner, R. A. (1989): An economic analysis of copyright law, in: Journal 
of Legal Studies, vol. XVII (2), S. 325–363.

Lee, T., Wilde, L. (1980): Market Structure and Innovation: A Reformulation, in: Quar‑
terly Journal of Economics, vol. 94, no. 2, S. 429–436, in: http://www.jstor.org/dis‑
cover/10.2307/1884551? uid=3738840&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&
sid=47699108929257 (29.6.2012).

Leger, A. (2005): Intellectual Property Rights and their impacts in developing countries. 
An empirical analysis of Maize Breeding in Mexico, ICAR Discussion Paper 5/2005, 
Institutional Change in Agriculture and Natural Resources, Humboldt‑Universität 
zu Berlin, Institut für Wirtschafts‑ und Sozialwissenschaften des Landbaus, Berlin.

Leibenstein, H. (1950): Bandwagon, Snob and Veblen Effects in the Theory of Con‑
sumer Demand, in: Quarterly Journal of Economics, vol. 44, S. 183–207.

Lemley, M. A. (2005): Property, Intellectual Property and Free Riding, in: Tex. L. Rev., 
vol. 83, S. 1031–1075.

Lemley, M. A., Shapiro, C. (2005): Probabilistic patents, in: Journal of Economic Per‑
spectives, vol. 19, S. 75–98.

Leszczynski, U. v. (2010): 100 Jahre Zuse. Der Computer, eine deutsche Erfindung, in: 
Spiegel Online, 21.6.2010, http://www.spiegel.de/netzwelt/gadgets/100‑jahre‑zuse‑
der‑computer‑eine‑deutsche‑erfindung‑a‑701829.html (28.6.2012).



345

III LITERATURVERZEICHNIS

Levin, R. C. (1986): A new look at the patent system, in: American Economic Review, 
Papers and Proceedings, vol. 76, May I, No. 2, S. 199–202.

Levin, R. C., Klevorick, A. K., Nelson, R. R., Winter, S. G. (1987): Appropriating the 
returns from industrial research and development, in: Brooking Papers in Economic 
Activity, No. 3, S. 783–820.

Lichtenthaler, U., Ernst, H. (2006): Attitudes to externally organizing knowledge 
management tasks: a review, reconsideration and extension of the NIH syndrome, 
in: R&D Management 36, no. 4, S. 367–386.

Lindenberg, E. B., Ross,  S. A. (1981): Tobin’s q Ratio and industrial organization, in: 
Journal of Business, vol. 54, no. 1, S. 1–32.

Loschek, I. (2009): Innovation und Inspiration, in: Deutsche BauZeitschrift, Nr. 7, S. 
84, http://www.dbz.de/download/87132/DBZ_07‑09_Arch_Mode.pdf (20.2.2012).

Machlup, F. (1961): Die wirtschaftlichen Grundlagen des Patentrechts – 1. Teil, in: 
GRUR Int. 1961, S. 373–390; 2. Teil, GRUR Int. 1961, S. 473–482; 3. Teil, GRUR 
Int. 1961, S. 524–537.

Machlup, F., Penrose, E. E. (1950): The Patent Controversy in the Nineteenth Century, 
in: The Journal of Economic History, no. 10, S. 1–29.

Mackaay, E. (1990): Economic incentives in markets for information and innovation, 
in: Havard Journal of Law and Public Policy, vol. 13 (3), S. 867–909.

Madaus, A. (2011): Der Brokkoli bleibt patentiert. Europäisches Patentamt sagt Anhö‑
rung kurzfristig ab, in: Heute Magazin vom 26.11.2011, in: http://www.heute.
de/ZDFheute/inhalt/8/0,3672,8363368,00.html (28.11.2011).

Mansfield, E. (1986): Patents and innovation. An empirical study, in: Management 
Science, vol. 32, no. 2, S. 173–181.

Mansfield, E. (1994): Intellectual property protection, foreign direct investment and 
technology transfer, Discussion Paper 19, World Bank, Washington D. C., in: http://
www.bvindecopi.gob.pe/colec/emansfield.pdf (24.1.2013).

Mansfield, E., Schwartz, M., Wagner, S. (1981), Imitation costs and patents. An empi‑
rical study, in: The Economic Journal, vol. 91 (304), S. 907–918.

Marinovc, S. (2010): Jeder ist ein Werber. Marken werden gern gekapert, wenn sie stark 
sind, in: brand eins. Wirtschaftsmagazin, Jg. 12, Nr. 2, S. 76–79.

Markenverband (2010): Die Schönheit des Mehrwerts. Deutschlands größte Studie 
zur Bedeutung von Design für den Unternehmenserfolg, Berlin.

Martin, D. (2012): Draft Recommendation on the draft Council decision on the conclu‑
sion of the Anti‑Counterfeiting Trade Agreement (12195/2011 – C7‑0027/2012–
2011/0167 (‑NLE)), 12.4.2012, European Parliament, Committee on Interna‑
tional Trade, in: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//
NONSGML%2BCOMPARL%2BPE‑486.174%2B02%2BDOC%2BPDF%2BV0//
EN (23.4.2012).



346

III LITERATURVERZEICHNIS

Maskus, K. E. (1997): The Role of Intellectual Property Rights in Encouraging Foreign 
Direct Investment and Technology Transfer, Conference Contribution “Public‑Pri‑
vate Initiatives After TRIPS: Designing a Global Agenda”, Brussels, 16. – 19.7.1997, 
Boulder/Colorado.

Merges, R. R. (2004): A new dynamism in the public domain, in: University of Chi‑
cago Law Review, vol. 71, S. 183–203.

Merges, R. P., Nelson, R. R. (1990): On the complex economics of patent scope, in: 
Columbia Law Review, vol. 90 (1), S. 839–916.

Mettler, J. (2009): Älter ist kein Markenzeichen der Welt, in: Tagesanzeiger v. 2.10.2009, 
http://www.tagesanzeiger.ch/wirtschaft/unternehmen‑und‑konjunktur/lter‑ist‑kein‑
Markenzeichen‑der‑Welt/story/30699648 (16.3.2012).

Milde, H. (1988): Die Theorie der adversen Selektion, in: WiSt, Jg. 17, Nr. 1, S.1–6.
Milward Brown Optimor (2010): BrandZ Top 100. Most Valuable Global Brands, 

New York.
Molitor, A. (2010): Neuer Stolz in Offenbach, in: brand eins. Wirtschaftsmagazin, Jg. 

12, Nr. 2, S. 66–71.
Mühlendahl, A. v. (2011): Das Erfordernis des rechtserhaltenden Gebrauchs bei Mar‑

ken, AIPPI, in: https://www.aippi.org/download/commitees/218/GR218germany_
de.pdf (14.9.2012).

Nelson, P. (1970): Information and Consumer behaviour, in: Journal of Political Eco‑
nomy, vol. 78, S. 311–329.

Nelson, R. R., Winter, S. G. (1982b): The Schumpeterian tradeoff revisited, in: 
Am erican Economic Review, vol. 67, S. 114–132.

Neuhäusler, P. (2009): Formal vs. informal protection instruments and the strategic 
use of patents in an expected‑utility framework, Fraunhofer ISI Discussion Papers 
Innovation Systems and Policy Analysis, No. 20, Fraunhofer Institute for Systems 
and Innovation Research, Karlsruhe.

Nunnenkamp, P., Spatz, J. (2003): Intellectual Property Rights and Foreign Direct 
Investment. The role of Industry and Host‑Country Characteristics, Kiel Working 
Paper No. 1167, Kiel Institute for World Economics, Kiel.

Ohly, A. (2007b): Areas of overlap between trade marks, copy rights and design rights 
in german law, in: GRUR, Int., Nr. 7, S. 704–712.

Oppong, M. (2011): Wikipedia oder Wahrheit, in: Die ZEIT, 66. Jg., Nr. 49, S. 35.
Organisation for Economic Cooperation and Development (2005): The 

Me asurement of Scientific and Technological Activities, Oslo Manual, Guidelines 
for collecting and interpreting innovation data, Paris, in: http://www.eds‑destatis.
de/downloads/publ/ISBN‑92–64–01308–3.pdf (18.6.2012).



347

III LITERATURVERZEICHNIS

Organisation for Economic Cooperation and Development (2007): The econo‑
mic impact of counterfeiting and piracy. Executive Summary, Paris, in: http://www.
oecd.org/dataoecd/13/12/38707619.pdf (1.6.2012).

O. Verf. (1891): Madrid Agreement concerning the international Registration of Marks 
of April 14, 1891, in: http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/legal_
texts/pdf/madrid_agreement.pdf (23.6.2011).

O. Verf. (2008): Protokoll zum Madrider Abkommen über die internationale Registrie‑
rung von Marken angenommen in Madrid am 27. Juni 1989; in Kraft getreten am 
1. April 1996, in: http://transpatent.com/archiv/194mma/mmp.html (23.6.2011).

O. Verf. (1998): VW gewinnt Rennen um Rolls Royce, in: Die Welt, 6.6.1998, in: http://
www.welt.de/print‑welt/article620101/VW‑gewinnt‑Rennen‑um‑Rolls‑Royce.html 
(3.9.2012).

O. Verf. (2012c): „Die Polizei schicken?“ Illegale Downloads: Sind sie in Ordnung, 
nur weil sie möglich sind?, in: Die ZEIT, Nr. 18, 26.4.2012, in: http://www.zeit.
de/2012/18/Piratenpartei‑Streitgespraech/komplettansicht (8.5.2012).

Palmer, T. G. (1989): Intellectual Property. A Non‑Posnerian Law and Economics 
Approach, in: Hamline Law Review, vol. 12 (2), S. 261–304.

Panzar, J., Willig, R. D. (1977): Free entry and the sustainability of natural monopoly, 
in: Bell Journal of Economics, vol. 8, S. 1–22.

Pethig, R. (1988): Copyright and copying costs. A new price‑theoretic approach, in: 
JITE‑/ZgS, Bd. 144, S. 462–495.

Petri, G. (2011): Sorgfaltspflichten bei Kunstkauf und Expertise, in: Weltkunst, Jg. 81, 
Nr. 3, S. 132–136.

Politycki, M. (2011): Der Wille zum Mittelmaß, in: Die ZEIT, 66. Jg., Nr. 47, S. 69.
Rauterberg, H. (2011): Wer glaubt noch ans Original? Wolfgang Beltracchi mag ein 

großer Kunstfälscher sein – seine Bilder gehören dennoch ins Museum, in: Die 
ZEIT, Nr. 41, Jg. 66, http://www.zeit.de/2011/41/Kunstfaelscher‑Beltracci/kom‑
plettansicht (12.6.2011).

Recktenwald, H. C. (1978): Unwirtschaftlichkeit im Staatssektor. Elemente einer Theo‑
rie des ökonomischen Staats“versagens“, Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts‑ und 
Gesellschaftspolitik, Tübingen, S. 155–166.

Recktenwald, H. C. (1980): Zur Theorie des ”Staatsversagens”, in: Public Finance, 
vol. 35, Nr. 1, S. 72–78.

Régibeau, P., Rockett, K. (2004): The relationship between Intellectual Property Law 
and Competition Law. An economic approach, University of Essex and CEPR, Essex, 
in: http://www.essex.ac.uk/economics/discussion‑papers/papers‑text/dp581.pdf 
(26.6.2012).

Reihlen, M. (1998): Führung in Heterarchien, Arbeitsbericht Nr. 98, Seminar für allgemeine 
BWL, Universität Köln, Köln, in: http://www.bpl.uni‑koeln.de/19512.html (20.7.2012).



348

III LITERATURVERZEICHNIS

Rivera‑Batiz, L., Xie, D. (1992): GATT, trade and growth, in: The American Economic 
Review, Papers and Proceedings, vol. 82, no. 2, S. 422–427.

Schnellbächer, B., Stephan, J. (2009): The role of the intellectual property righs 
regime for foreign investors in post‑socialist economies, IWH Discussion Papers, 
no. 4/2009, Halle Institute for Economic Research, Halle/Saale.

Scotchmer, S. (1991): Standing on the shoulders of giants. Cumulative research and the 
patent law, in: Journal of Economic Perspectives, vol. 5, no. 1, S. 29–41, in: http://
socrates.berkeley.edu/~scotch/giants.pdf (21.7.2012).

Shapiro, C. (1983): Premiums for high quality products as returns to reputations, in: 
The Quarterly Journal of Economics, vol. 98, Nov., S. 659–679.

Sirilli, G. (1987): Patents and inventors. An empirical study, in: Research Policy, vol. 16, 
S. 157–174.

Smechowski, E. (2012): Fluchen verboten, Der Computerhersteller Apple zensiert bei 
Musikstücken anstößige Texte und ersetzt sie durch "gesäuberte" Versionen, auch 
in Deutschland. Der Nutzer erfährt davon nichts, in: Die ZEIT, 67. Jg., Nr. 25, http://
www.zeit.de/2012/25/Apple‑Zensur (21.11.212).

Smeets, R., de Vaal, A. (2011): Knowledge diffusion from FDI and intellectual prop‑
erty rights, CPB Discussion Paper no. 168, The Hague.

Soika, A. (2012): Mit Mikroskalpell und Lupenbrille. Wieder wurde ein grandioses Pech‑
stein‑Werk entdeckt, übermalt auf einer Bild‑Rückseite. Doch darf man freilegen, 
was der Künstler verbergen wollte?, in: Die ZEIT, 67. Jg., Nr. 5, S. 53.

Spence, M., Hlatshwayo, S. (2011): The evolving structure of the American economy 
and the employment challenge. Working paper, March, Council on Foreign Rela‑
tions, New York.

Spies, W. (2007): Ein Ozean aus Glas im Kölner Dom, in: FAZ, 25.8.2007, S. Z 1, in: 
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst/gerhard‑richters‑fenster‑ein‑ozean‑aus‑
glas‑im‑koelner‑dom‑1463774.html (23.8.2012).

Takeyama, L. N. (1994): The welfare implications of unauthorized reproduction of 
intellectual property in the presence of demand network externalities, in: Journal 
of Industrial Economics, vol. XLII (2), S. 155–166.

Tietzel, M. (1981): Die Ökonomie der Property Rights. Ein Überblick, in: Zeitschrift 
für Wirtschaftspolitik. Wirtschaftspolitische Chronik, 30. Jg., S. 207–243.

Thurow, L. C. (1997): Needed: A new system of intellectual property rights, in: Havard 
Business Review, September/October, S. 95–103.

Tobin, J. (1969): A general equilibrium approach to monetary theory, in: Journal of 
Money, Credit and Banking, no. 1, S. 15–29.

USTR (2012): 2012 Special 301 Report, Washington D. C., in: http://www.ustr.
gov/sites/default/files/2012%20Special%20301%20Report_0.pdf (7.12.2012).



349

III LITERATURVERZEICHNIS

van Horn, C. E. (2001): Problems caused by backlogs and the impact on domestic pro‑
tection – U. S.A., AIPLA/FICPI Colloquium, 18th November 2001, Rome, http://www.
aipla.org/Content/ContentGroups/Meetings_and_Events1/International_Sympo‑
sia1/vanhorn.ppt#1 (25.2.2012).

Winter, T. (2008): Konsumgütermesse Ambiente. Die Fälscher lernen dazu, FAZ v. 
9.2.2008, in: http://www.faz.net/aktuell/rhein‑main/wirtschaft/konsumguetermesse‑
ambiente‑die‑faelscher‑lernen‑dazu‑1511454.html (2.6.2012).

Yang, L., Maskus, K. E. (2008): Intellectual Property Rights, Technology Transfer and 
Exports in Developing Countries, CESifo Working Paper No. 2464, Center for Eco‑
nomic Studies & ifo Institute for Economic Research, München.

C INTERNETQUELLEN

Chaos Computer Club (2012): Antwort auf den offenen Brief der Tatort‑Drehbuch‑
schreiber, in: http://www.ccc.de/de/updates/2012/drehbuchautoren (8.5.2012).

Dobelmann, C., Haase, S. (2007): Fast‑Fashion: Kopieren geht über Studieren. Wie 
die Fast‑Fashion‑Unternehmen Mango, H & M und Zara innerhalb von wenigen 
Wochen die neuesten Laufstegtrends aus Paris in ihre Filialen bringen, in: Stern 
vom 21.3.2007, http://www.stern.de/lifestyle/mode/fast‑fashion‑kopieren‑geht‑
ueber‑studieren‑584523.html (16.3.2012).

Dreier, C. (2012): "Made in Germany" – Herkunftsbezeichnung und Qualitätsbegriff, 
in: http://www.ja‑zu‑deutschland.com/?id=55 (20.4.212).

Europäischer Gerichtshof (2007): EUC vs. Microsoft, Case T‑201/04, in: http://
curia.europa.eu/jurisp/cgi‑bin/form.pl?lang=de (26.7.2012).

European Commission (2004a): Statistics of customs detentions recorded at the exter‑
nal borders of the EU, National Statistics: Germany, in: http://ec.europa.eu/taxation_
customs/resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/stati‑
stics/de_2004_en.pdf (14.6.2012).

European Commission (2004b): Statistics of customs detentions recorded at the exter‑
nal borders of the EU, Community‑wide Statistics and major changes 2003–2004, 
in: http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_
controls/counterfeit_piracy/statistics/counterf_comm_2004_en.pdf (14.6.2012).

European Parliament (2012): Parliament approves EU unitary patent rules, Compe‑
tition 11–12–2012, Plenary sessions, in: http://www.europarl.europa.eu/sides/get‑
Doc.do?type=IM‑PRESS&reference=20121210IPR04506&format=XML&langu
age=EN (12.12.2012).

Goertz, W. (2012): Der vermutlich wichtigste deutsche Komponist seiner Zeit, Deutsch‑
landradio Kultur, Kalenderblatt v. 8.6.2012, in: http://www.dradio.de/dkultur/sen‑
dungen/kalenderblatt/1775114/ (8.6.2012).



350

III LITERATURVERZEICHNIS

Insidekino (2012): Die teuersten Filme aller Zeiten, in: http://www.insidekino.
de/TOPoderFLOP/TOPBudgetAllTime.htm (25.8.2012).

International Anticounterfeiting Coalition (2011): The truth about counter‑
feiting, in: https://iacc.org/about‑counterfeiting/the‑truth‑about‑counterfeiting.
php (1.6.2012).

Kling, B. (2012): ACTA droht Scheitern vor dem EU‑Parlament, in: http://www.zdnet.
de/news/41561635/acta‑droht‑scheitern‑vor‑dem‑eu‑parlament.htm (23.4.2012).

Köster, A., Wagner, R. (2009): Radikale Innovation vs. inkrementelle Innovation, in: 
http://www.wirtschaftskommunikation‑studium.de/2009/11/radikale‑innovation‑
vs‑inkrementelle‑innovation/ (28.6.2012).

O. Verf. (2011): Adolf Schnürle, in: Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Adolf_
Schn%C3%BCrle (22.09.2011).

O. Verf. (2012): Wahrnehmung, in: Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Wahrnehmung 
#Sinne_des_Menschen (27.2.2012).

O. Verf. (2012b): 3. April 1885. Gottlieb Daimler meldet die „Standuhr“ zum Patent an, 
in: http://media.daimler.com/dcmedia/0–921–1088718–49–1277530–1‑0‑0–0 – 
0–0–11694–614318–0–1–0–0‑0‑0–0.html (15.3.2012).

O. Verf. (2012d): Web 2.0, in: Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 
(15.5.2012).

Tatort Autoren (2012): Offener Brief von 51 Tatort‑Autoren vom 29.3.2012, in: http://
www.drehbuchautoren.de/nachrichten/2012/03/offener‑brief‑von‑51‑tatort‑auto‑
ren‑0 (8.5.2012).

U. S. Bureau of Economic Analysis (2011): Current dollar and “real” GDP, http://
www.bea.gov/national/index.htm#gdp. (5.4.2011).


